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ELOSZO

Ez a fehér konyv egy sorozat részét képezi, amelynek
célja, hogy felhivja a figyelmet a nyelvtechnoldgidra
és az abban rejld lehetdségekre. Elsésorban oktatdkat,
ujsagirokat, politikusokat és nyelvi kozosségeket szolit
meg. Az eurdpai nyelvek nyelvtechnolégiai feldol-
gozottsiga és a nyelvtechnoldgia elterjedtsége megle-
hetdsen eltérd. Ezért a nyelvtechnoldgia fejlddéséhez
és a kutatds eldsegités¢hez szitkséges lépések is nyel-
venként médsok és mésok, és olyan kiilonféle tényezdkon
mulnak, mint az adott nyelv 6sszetettsége, vagy a nyel-
vet haszndl6 kozosség nagysdga.

A META-NET, az Eurdpai Bizottsig dltal alapitott
hélézat felmérést végzett a rendelkezésre allé nyelvi
eréforrdsokrol és technolégidkrol (lasd a 73. oldalt).
Ez a felmérés a 23 hivatalos eurdpai nyelv mellett egyéb
nemzeti és regiondlis nyelvekre is kiterjed, és ered-
ményei rdmutatnak az egyes nyelvek terén fellelhetd
kutatasi hidnyossdgokra. Egy, a jelenlegi helyzetet be-
mutaté részletes szakértdi elemzés és értékelés segithet
a tovabbi kutatdsok hatdsanak maximalizaldsdban.

A META-NET 33 orszdg 54 kutatékozpontjabol all
(2011. novemberi helyzet szerint, 14sd a 69. oldalt),
akik a tertilettel foglalkoz¢ vallalkozisokkal, kormény-
zati szervekkel, kutatdszervezetekkel, szoftvercégekkel,
szolgaltatdkkal és eurdpai egyetemekkel dolgoznak
egyiitt. Egységes technoldgiai vizidt alkotva egy olyan
stratégiai kutatasi terv létrehozdsin dolgoznak, amely-
ben megfogalmazzak, hogyan tudnak a nyelvtechnolé-
giai alkalmazasok a kutatisi hidnyossigokon enyhiteni
a2020-ig terjedd idészakban.

PREFACE

This white paper is part of a series that promotes know-
ledge about language technology and its potential. It
addresses journalists, politicians, language communi-
ties, educators and others. The availability and use
of language technology in Europe varies between lan-
guages. Consequently, the actions that are required to
further support research and development of language
technologies also differ. The required actions depend
on many factors, such as the complexity of a given lan-
guage and the size of its community.

META-NET, a Network of Excellence funded by the
European Commission, has conducted an analysis of
current language resources and technologies in this
white paper series (p. 73). The analysis focused on the
23 ofhcial European languages as well as other impor-
tant national and regional languages in Europe. The re-
sults of this analysis suggest that there are tremendous
deficits in technology support and significant research
gaps for each language. The given detailed expert anal-
ysis and assessment of the current situation will help
maximise the impact of additional research.

As of November 2011, META-NET consists of 54
research centres from 33 European countries (p. 69).
META-NET is working with stakeholders from econ-
omy (software companies, technology providers, users),
government agencies, research organisations, non-
governmental organisations, language communities
and European universities. Together with these com-
munities, META-NET is creating a common technol-
ogy vision and strategic research agenda for multilin-

gual Europe 2020.



META-NET - office@meta-net.cu — http://www.meta-net.cu

A dokumentum szerzéi koszonettel tartoznak a német fehér
konyv szerzéinek azért, hogy engedélyezeék a német valtozat

egyes nyelvfiiggetlen részeinek Gjrafelhasznaldsie [1].

A fehér konyv megirdsit az Eurdpai Bizottsdg 7. keretprog-
ramja és ICT PSP programja timogatta a T4ME (szerzd-
désszam: 249119), a CESAR (szerzédésszam: 271022),
a METANET4U (szerzédésszam: 270893) és a META-
NORD (szerz8désszam: 270 899) projekteken keresztiil.

The authors of this document are grateful to the authors of
the white paper on German for permission to re-use selected

language-independent materials from their document [1].

The development of this white paper has been funded by the
Seventh Framework Programme and the ICT Policy Support
Programme of the European Commission under the contracts
T4ME (Grant Agreement 249 119), CESAR (Grant Agree-
ment 271022), METANET4U (Grant Agreement 270 893)
and META-NORD (Grant Agreement 270 899).
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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az informdcids technoldgia jelentdsen megvéltoz-
tatta mindennapi életiinket. Jellemzdéen szamitdgépet
hasznalunk irdsra, szerkesztésre, szimolasra és informa-
cidkeresésre, tovabba egyre inkdbb olvasasra, zenehall-
gatdsra, fotd- és filmnézésre. Kis szdmitdgépeket hor-
dunk a zsebiinkben, és hasznaljuk 6ket telefonaldsra,
e-mailirdsra, informdcidszerzésre és szérakozdsra,
birmerre is jarunk. Milyen hatdssal van az informa-
cidnak, a tuddsnak és a mindennapi kommunikaciénak
ez a massziv digitalizdl6ddsa a nyelviinkre? Megvaltozik
a nyelviink, vagy eltinik? Szdmitégépeink egy nagy és
erdteljes globalis halozat részeit képezik. A lény Ipane-
méban, a hivatalnok Budapesten és a mérnok Delhiben
ugyanugy tudnak csetelni a barédtaikkal a Facebookon,
de nem valdszind, hogy valaha is taldlkoznak egymadssal
online kozosségekben vagy férumokon. Ha azon aggéd-
nak, hogy hogy lehet kezelni a fulfajést, akkor mindan-
nyian a Wikipédiat fogjak megnézni, de nem ugyanazt
a cikket fogjak olvasni. Amikor eurdpai netezék a
fukushimai atomkatasztrofdnak az eurdpai energetikai
piacra gyakorolt hatdsairdl beszélgetnek a férumokon,
akkor ezt jellemzden nyelvileg szeparélt kozosségekben
teszik. Amit az internet osszekot, azt a hasznalék nyelvi
korlatai még mindig szétvélasztjak. Ez vajon mindig
igy lesz? A vildag 6000 nyelve koziil sok nem fog ¢let-
ben maradni egy globalizalt digitdlis informacids tér-
sadalomban. Becslések szerint legalibb 2000 nyelv ki-
halasra van itélve a kovetkezd évszazadokban. Maisok
szerepet fognak ugyan jatszani a csalddi és ismerdsi kor-
ben, de a szélesebb tizleti és tudomdnyos szférdban nem.

Milyenek a magyar nyelv esélyei a talélésre?

Becslések szerint a magyar nyelvet 6sszesen 13 mil-
lidan beszélik, ezzel a 12. helyen 4ll a legtobb beszélével
A Magyar

Koztérsasig allamnyelve, ahol a 10 milliés lakossagnak

rendelkezd nyelvek listdjan Eurépédban.

kb.97%-a magyar anyanyelvii. A szomszédoshétorszag-
ban is talalunk magyar nyelvii kozosségeket, amelyek
koziil a legnagyobb a romaniai, megkozelit6leg méstél
millié nyelvhasznaléval. Ezen felil emigrédns kozosségek

hasznéljék vilagszerte, elsésorban az Amerikai Egyestilt

Allamokban, Kanad4ban és Izraelben.

A magyar nyelv szigetet alkot Eurépaban, ugyanis a
legtobb eurdpai nyelv az indoeurdpai nyelvesaladba tar-
tozik, de a magyar nem. A magyar finnugor nyely,
rokonai a finn, az észt és néhany mds, Oroszorszag-
ban élé népek dltal beszélt nyelv. A magyar nyelv a
legtobb beszélével rendelkezd nem indoeurdpai nyelv
Eurépéban, de - ellentétben olyan vildgnyelvekkel, mint
az angol vagy a kinai, és az olyan gyakran hasznélt euré-
pai nyelvekkel, mint a német vagy a francia — a magyar

nem jatszik prominens szerepet nemzetkozi szinten.

Sokan panaszkodnak Magyarorszdgon az anglicizmu-
sok egyre er6s6dé hasznédlata miatt, és attdl tartanak,
hogy a magyar nyelvet elarasztjik az angol szavak és kife-
jezések. Ez a megkozelités félrevezetd. A magyar nyelv
mar talélte az 0j szavak hatdsdt, melyeket kilonboz6
torok nyelvekbdl vettiink 4t a honfoglalds elétti korban,
és tulélte az erds szlav hatdst is a Karpat-medencében.
Késébb az Oszman Birodalom része volt az orszag 150
évig, majd a Habsburg Birodalom ideje alatt a latin és a
német nyelv hatdsa volt nagyon erés. Kedves kis magyar

szavaink elvesztésének egy jo ellenszere, ha hasznaljuk



ket — gyakran és tudatosan. Nyelvészeti polémidk az
idegen befolydsrol és korményzati rendelkezések nem
segitenek. Nem a nyelviink fokozatos anglicizilédésa
miatt kellene aggédnunk, inkabb amiatt, hogy nyelviink
a személyes élet f6bb teriileteirdl elttinhet. Nem a tu-
domdnyra, a légiirdnyitdsra vagy a globdlis tizleti piacra
gondolunk, hanem az ¢let olyan teriileteire, ahol sokkal
fontosabb, hogy a nyelv kozel élljon az orszag lakoéihoz,
mint nemzetkozi partnerekhez, ilyenek példdul a helyi
szokdsok, az tigyintézés, a torvényalkotas, a kultdra és a
vésarlas.

Egy nyelv stdtusza nem csak beszéldinek szdmérdl fugg,
hanem attdl is, hogy mennyire van jelen az informad-
cids térben és a szoftveralkalmazasokban. Egy megle-
hetdsen aktiv magyar nyelvii webes kozosség létezésérsl
tanuskodik az, hogy a magyar Wikipédia a 19. legna-
gyobb, megel8zve olyan tobb beszél6vel rendelkezd eu-
répai nyelveket, mint a t6rok, a romdn vagy a dén,
és olyan vilagnyelveket, mint az arab vagy a koreai.
Néhény fontos nemzetkézi szoftver magyar valtozatban
is elérhetd, azonban a magyar nyelv specialitisa meg-
neheziti az angolalapu alkalmazisok adaptaldsat. A
koleséges magyar nyelvii technolégik fejlesztésée az is

hatréltatja, hogy a magyar piac meglehetdsen kicsi.

Ami a nyelvtechnoldgiar illeti, a magyarorszagi helyzet
dvatos optimizmusra ad okot.  Nagyrészt allami,
az utobbi id8ben eurdpai tdémogatdssal, de létezik
nyelvtechnoldgiai kutatds Magyarorszidgon. A jelenleg
fut6 két eurdpai, Magyarorszdg altal koordindle ICT
projekt koziil mindkettd nyelvtechnoldgiai témaja. Sza-
mos technoldgia és eréforras 4ll rendelkezésre a magyar
nyelvre, bar kozel sem annyi, mint az angolra, és ezek

nem elégségesek egy valédi tobbnyelvi tudésalapu tér-

sadalom igényeinek kielégitésére.

Az informiciés ¢és kommunikédcids technologia

mér a kovetkezd forradalomra készill. A személyi
szadmitdgépek, hdlézatok, miniatiirizacié, multimédia,

mobileszkézok és a cloud technoldgia utan a kévetkezd

generdcidba olyan szoftverek fognak tartozni, amelyek
nem csak a kiejtett hangokat vagy a leirt bettiket, hanem
a szavakat és a mondatokat is értik, és a felhaszndlokat
jobban témogatjék azdltal, hogy beszélik és értik a
nyelvitket. Ezeknek a fejlesztéseknek az el6futdrai az
olyan szabadon elérhetd online szolgéltatdsok, mint a
Google Translate, amely 57 nyelv koz6tt fordit, vagy eu-
répai versenytarsa, az itranslate4.cu (egy Magyarorszdg
dltal vezetett konzorcium terméke), tovabbd az IBM
szuperszamitdgépe, Watson, amely megverte a Jeopardy
nevl jiték amerikai bajnokat, és az Apple mobilalkal-
mazésa, a Siri, amely reagil a hangvezérlésre, és vélaszol

angol, német, francia és japan nyelven.
g Japan ny

Az informécids technolégia kévetkezd generacidja
olyan szintli nyelvi képességgel fog rendelkezni, hogy
az emberi felhasznaldk sajét nyelvitkon tudnak majd
kommunikélni ezt a technoldgidt hasznélva. Az esz-
kozok képesek lesznek automatikusan megtaldlni a
legfontosabb hireket ¢és informacidkat a vildg digi-
télis tuddsbdzisabol — mindezt konnyen hasznélhat6
hangvezérléssel. A nyelvtechnolédgia képes lesz automa-
tikusan forditani, vagy segiteni a tolmacsok munkaéjat;
beszélgetéseket és dokumentumokat osszefoglalni; és

timogatni a felhasznaldkat a tanuldsban.

Az informdiciés ¢és  kommunikédcids technologia
kovetkezd generacidja eléri az ipari robotokat is (jelenleg
fejlesztés alate 4ll a kutatdlaboratériumokban), melynek
kovetkezményeképpen érteni fogjik, hogy a felhasznalé

mit akar, és még be is szimolnak az eredményekrol.

A teljesitménynek ez a szintje azt jelenti, hogy tal kell
lépni az egyszeri karakterhalmazokon, szétérakon,
helyesiras-cllendérzékon és kiejtési szabdlyokon. A
technolégianak meg kell haladnia az egyszertisitd
megkozelitéseket, és el kell kezdenie olyan nyelvmo-
delleket gyirtani, amelyek figyelembe veszik a szin-
taxissal egytitt a szemantikét is ahhoz, hogy megértsék

a kérdések sord, ¢és relevans valaszokat adjanak rajuk.



Azonban az angol és a magyar nyelv kozote hatal-
mas technoldgiai szakadék titong, és egyre mélyil.
A kutatds-fejlesztési tdmogatdsok folytonossiga nem
megfeleld.  Rovid tdva programok valtjak egymdst
alacsony tamogatdst iddszakokkal, és az EU-s orsza-
gok ¢és az Eurdpai Bizottsdg programjainak koordina-
ciéjéban is dltalanos hidnyossdgok mutatkoznak. Ennek
eredményeképpen Magyarorszdg (és az EU dltaldban)
t6bb nagyon igéretes innovéciot vesztett az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal szemben, ahol a stratégiai kutata-
sok tervezésében nagyobb kontinuitds tapasztalhato,
és ahol jobban tamogatjiak az 0j technolégidk piacra
keriilését. A technoldgiai innovacié versenyében csak
egy jovébe mutat6 koncepcidval rendelkezd korai start
biztosithat versenyelényt, persze csak akkor, ha valéban
eléri a célt. Kilonben minden amit elériink, csak egy
tiszteletbeli emlités a Wikipédidban.

Mindezek ellenére még mindig nagy kutatéi potenciél
rejlik Magyarorszdgban és az EU-ban. A nemzetkozi-
leg is elismert kutat6kézpontokon és egyetemeken kiviil
szdmos innovativ nyelvtechnoldgiai kis- és kozépvél-
lalkoz4s mukodik, melyek nagy kreativitdssal és hatal-
mas erdfeszitésekkel probalnak tulélni, stabil tAmogatés
és kockazati t6ke hidnyéban is.

Hab4r Magyarorszag fontos fejlesztéseket timogatott a
korpuszépités és a nyelvi eréforrasok létrehozésa terén, a
magyar nyelvtechnoldgiai eréforrasok és eszkozok még
mindig nem érik el mindségben ¢és lefedettségben an-
gol nyelvti megfeleléik szinvonaldt, amelyek majd min-
den nyelvtechnolégiai teriileten az élvonalat képviselik.
Minden nemzetkozi nyelvtechnoldgiai verseny azt mu-
tatja, hogy az eredmények az angol nyelv automatikus

elemzése terén sokkal jobbak, mint ugyanezek a ma-

gyarra. Ez igaz az informécidkinyerésre, a nyelvi el-
lendrzésre, a gépi forditdsra és sok mas alkalmazasra is.
Sok kutaté szerint ez annak koszonhetd, hogy az elmale
otven évben a szdmitdgépes nyelvészeti mddszerek és
algoritmusok, valamint a nyelvtechnolégiai alkalmaza-
sok fejlesztése elsésorban az angolra fokuszdlt. Mis
kutat6k azt gondoljik, hogy az angol jellegénél fogva
alkalmasabb a szdmitégépes feldolgozésra, tovabba az
olyan nyelvek, mint a spanyol vagy a francia, szintén
konnyebben kezelhetdk a jelenlegi médszerekkel, mint
a magyar. Ez azt jelenti, hogy kovetkezetes és fenn-
tarthatd erdfeszitéseket kell tenniink a kutatds terén,
ha a kovetkezd genericids infokommunikacids tech-
noldgidkat magyarul akarjuk hasznélni privat és hivata-
los életiinkben is.

Osszefoglalva: a magyar nyelv romlasarél szolé profé-
cidk ellenére nyelviink nincs veszélyben, még az angol
nyelv erejével szemben sem. Viszont a helyzet dramaian
megvéltozhat akkor, amikor a technolégiak 4j geners-
cidja elkezdivaléban hatékonyan kezelni az emberi nyel-
vet. A gépi forditds tokéletesitése dltal a nyelvtechnold-
gia segit a nyelvi korlatok ledontésében, de csak azon
nyelvek esetében, amelyek képesek fennmaradni a digi-
télis viligban. Ha létezik haszndlhat6 nyelvtechnoldgia,
akkor még a kevés beszélével rendelkezd nyelvek is biz-
tosithatjék talélésiiket. Ha nem, akkor még a nagyobb
nyelvek is er8teljes nyomds ald keriilhetnek.

A fogorvos tréfas intése: ,Csak azt a fogit mossa, ame-
lyet meg akar tartani!” Ez a mondds a kutatisi politikdra
is igaz — egy kikotéssel: megtanulhatsz minden nyelvet,
ami csak létezik a nap alate, de kéltséges technoldgidkat
csak azokra fejlessz, amelyeket igazén életben akarsz tar-

tani.
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VESZELYBEN A NYELVEINK:
KIHIVAS A NYELVTECHNOLOGIANAK

Digitalis forradalom szemtanui vagyunk, amely drdma-
ian befolyésolja a kommunikaciét és a tirsadalmat. A
digitdlis ¢és hdlézati kommunikécids technoldgia leg-
tjabb vivményait sokszor Gutenberg invencidjihoz, a
nyomtatas feltaldlasihoz hasonlitjdk. Mit sugall nekiink
ez az analdgia az eurdpai informécids tarsadalom és £6-

leg nyelveink jovéjérol?

Digitdlis forradalom szemtanti vagyunk,
amelyet Gutenberg invencidjdhoz, a nyomtatds
feltalaléséhoz hasonlitanak.

Gutenberg taldlminya utin a kommunikaciéban és
tudascserében a kovetkezd nagy 4ctorést Luther biblia-
forditdsa jelentette. Az ezt kovetd szazadokban a kiilon-
b6z6 technikak fejlodése segitette a hatékonyabb nyelvi

feldolgozést és tuddscserét:

= A nagy nyelvek helyesirdsi és nyelvtani szab-
vanyositdsa lehetévé tette az Gj tudoményos és in-
tellektudlis otletek gyors terjesztését.

= A hivatalos nyelvek kialakuldsa lehet6vé tette a
polgdrok szdmara a (gyakran politikai) hatdrokon
dtiveld kommunikdciét.

= A nyelvtanitds és forditds el8segitette a nyelvek
kozotti cserée.

» Az Gjsagiréi és bibliogréfiai ttmutatdk biztositottdk

a nyomtatott anyagok mindségét és elérhetéségét.

= A létrejové médiumtipusok, Ggymint az jsig, a
konyvkiadds, a radio és a televizi6 kiilonb6z6 kom-

munikdci6s igényeket tudtak kielégiteni.

Az elmult htsz évben az informacids technoldgia sza-
mos folyamat automatizaldsat és konnyebb hasznalatdt

segitette el6:

» A kiadvényszerkeszt$ szoftver felviltotta a gépirast
és a nyomdai formdzast.

= A Microsoft PowerPoint szoftver felviltotta az
irasvetitd féliakat.

= E-mailben gyorsabban kiildiink és fogadunk doku-
mentumokat, mint faxszal.

= A Skype segitségével interneten keresztiil telefonal-
hatunk és szervezhetiink virtuilis taldlkozékat.

= A hang- és videdkddoldsi formatumok segitségével
konnyen cserélhetiink multimédias tartalmakat.

= A kereséprogramok kulcsszavas keresést tesznek
lehetévé.

= Az online forditdprogramok, mint a Google Trans-
late, gyors nyersforditast adnak.

= A kozosségi médiaplatformok, mint a Facebook, a
Twitter és a Google+ el8segitik az egytittmikodést

ésaz informéciémegosztést.

Bér ezek az eszkozok és alkalmazésok fontos segit-
séget jelentenek, tovdbbra sem tudnak olyan fenn-
tarthatd, tobbnyelvi eurdpai informacids tdrsadalmat
kialakitani, amelyben az informécié és a javak szabadon

aramolhatnak.



2.1 AZ EUROPA|
INFORMACIOS TARSADALOM
GATJAI: A NYELVI HATAROK

Nem tudjuk pontosan, hogyan fogkinézni a jovobeli in-
formécids tarsadalom. Azonban igen valészint, hogy
a kommunikdacids technoldgia forradalma a kiilonboz6
nyelveket beszélé embereket osszehozza. Ez a folyamat
az embereket 4j nyelvek tanuldsara, mig a fejlesztoket 4j
alkalmazésok létrehozdsara készteti, ami erdsiti a koleso-

nds megértést és elérhetdvé teszi a kozos tudast.

A globalis informdciés és gazdasdgi térben
tébb nyelvvel, kommunikdcids partnerrel és
tartalommal kerilink kapcsolatba.

A globilis informécids ¢és gazdasigi térben tobb
nyelvvel, kommunikéciés partnerrel és tartalommal
keriiliink kapcsolatba, és mindez arra késztet min-
ket, hogy gyorsan hasznositsuk az 4j média tipusait.
A kozosségi média (Wikipedia, Facebook, Twitter,
YouTube és legtijabban Google+) jelenlegi népszertisége
csak a jéghegy cstcsa.

Manapsag tobb gigabdjtnyi szoveget tudunk tovabbi-
tani a vildg koril par masodpercen belil anélkiil, hogy
észrevennénk, hogy a szoveg olyan nyelven van, amelyet
nem értiink. Az Eurdpai Bizottsag felkérésére készitett
legutébbi jelentésbdl kideriil, hogy az eurdpai inter-
nethasznalok 57%-a nem a sajit anyanyelvén vésarol
arukat és szolgaltatdsokat. (Az angol aleggyakoribb ide-
gen nyelv a francia, a német és a spanyol eléet.) A fel-
hasznélék 55%-a olvas idegen nyelvii sz6veget az inter-
neten, mig csak 35%-uk haszndl mas nyelvet e-mailek
vagy egyéb lizenetek irdsdhoz a weben [2]. Pér évvel
ezelétt még az angol volt a lingua franca a weben -
az interneten megtaldlhaté tartalom nagy része angolul
volt —, a helyzet azonban mostanra jelentésen megval-

tozott. A nem angol nyelvti (kiilondsen az arab és egyéb

dzsiai nyelv{i) online tartalom mennyisége robbandssze-
riien megnaott.

Eddig meglepéen kevés figyelmet kapott a nyilvinos
vitdkban a nyelvi hatdrok miatti digitalis megosztottsag,
amely mindenhol jelentkezik; manapsig azonban fel-
vetddik az az égetd kérdés, hogy mely eurdpai nyelvek
fognak boldogulni és kitartani a tuddsalapt informaciés

tarsadalomban.

2.2 VESZELYBEN A NYELVEINK

A nyomtatott sajté megjelenése paratlan méreéki in-
formécidcserét inditott el Eurépaban, ez azonban sok
eur6pai nyelv pusztuldsat is eléidézte. A regionilis és
kisebbségi nyelvek alig kertiltek nyomtatisba. Ennck
eredményeként sok nyelv, mint példdul a dalmét vagy a
kelta, csak beszélt formaban élt tovabb, és ez korlatozta
tovabbi fejlédésiiket és hasznalatukat. Vajon az inter-
netnek is hasonld hatdsa lesz a nyelveinkre?

Eurdpa legfontosabb és leggazdagabb kulturdlis értékei
kozé tartozik a térségben hasznalt csaknem 80 nyelv. Eu-
répa nyelvi sokszintisége is hozzajérul tarsadalmi sike-
réhez [3]. Mig a népszerti nyelvek, mint az angol vagy
a spanyol biztosan megmaradnak a feltorekvé digitdlis
tarsadalomban ¢és a piacon, sok mds eurdpai nyelv el
fog tlinni a digitélis kommunikaciobdl és az internetes
tarsadalom ldt6korébol.  Ez biztosan nem jérhaté ut.
Egyrészt elveszne egy stratégiai lehetdség, és ez Eurdpa
globilis helyzetét gyengitené. Masrészt az chhez ha-
sonlé véltozdsok szemben allnak azzal az elképzeléssel,
hogy az eurdpai polgarok azonos mértékben vehessenek

részt az Sket érintd tigyekben, nyelvtdl fuggetlentil.

Eurépa legfontosabb és leggazdagabb kulturdlis
értékei kdzé tartozik nyelvi sokszinisége.

Egy tobbnyelviiségrol sz6l6 UNESCO beszdmol6 sze-

rint a nyelvek az alapveté jogok, mint példaul a politikai



onkifejezés, az oktatds vagy a tirsadalomban val6 részvé-

tel fontos kozvetitdi [4].

2.3 NYELVTECHNOLOGIA: EGY
KULCSFONTOSSAGU
TECHNOLOGIA

A multban a nyelvvédd beruhdzasok féleg a nyelvok-
tatasra és forditdsra fékusziltak. Példaként: becs-
lések szerint Eurdpénak 2008-ban 8,4 millidrd eu-
rés forditd, tolmdcs, szoftverlokalizdcids és honlapglo-
balizdcids piaca volt, és mindehhez még évi 10%-os
noévekedést virtak [S5]. Azonban ez a kapacitds még
mindig nem elég ahhoz, hogy kiclégitse a jelenlegi
és a jovébeli igényeket. A minden teriiletet lefedd
nyelvhasznélatot biztositd legizgalmasabb megoldis a
holnap Eurdpajiban a megfelel$ technolégia hasznalata,
hiszen példaul a széllitdshoz, az energiaiparban vagy a
fogyatékkal élok életének megkonnyitéséhez szintén fej-
lett technoldgidt hasznilunk.

A nyelvtechnolégia (az frott széveg és a beszéd minden
formajét lefedve) lehetévé teszi az egyiitemiikddést, a ta-
nuldst, az tizletkotést, a tuddsmegosztast és a tarsadalmi
és politikai vitdkban valé részvételt, szdmitdstechnikai
tuddstdl és nyelvi hatdrokedl fiiggetleniil. Gyakran bo-
nyolult rendszerekbe beépitve dolgozik a héttérben,

segitve minket, amikor példdul:

= informicidt keresiink internetes keresével;

= helyesirdst és nyelvtant ellendrziink szévegszerkesz-

tében;
= termékajanlasokat olvasunk online vésarlaskor;
= cgy navigdcids rendszer szébeli utasitdsait hallgatjuk;

= online szolgéltatdssal forditunk weboldalakat.

A nyelvtechnolégiai fejlesztések tipikusan nagyobb
alkalmazisokban jelennek meg. A META-NET fe-

hér koényvek célja, hogy minden eurdépai nyelvre

vonatkozéan bemutassik, milyen késziiltségi dllapotban

vannak az azokra kidolgozott alapvetd technolégidk.

A kézeliov8ben minden eurdpai nyelvre
elérhetd, robusztus és olcsé nyelvtechnolégidra
van szikségink.

Ahhoz, hogy fenntartsuk pozicionkat a globélis innova-
cié élvonaldban, a kozeljovében minden eurdpai nyelvre
elérhetd, robusztus, olcsé és nagyobb szoftverkornyezet-
be integrélhat6 nyelvtechnolégiara van szitkségink. Az
interaktiv, multimédids és tobbnyelvi internethasznalat

nyelvtechnolégia nélkiil elképzelhetetlen.

2.4 A NYELVTECHNOLOGIA
LEHETOSEGE]

A nyomtatis vildgaban a szovegrol késziile képek gyors
sokszorositésa jelentette a technoldgiai dttorést. Em-
berek végezték az informécidkeresés és -feldolgozas, a
forditas és az osszefoglalds kemény munkdjét. A beszéd
rogzitésére Edison taldlmanydig kellett véarnunk, ami
megint csak anal6g mésolatok készitésére volt jo.

A digitélis nyelvtechnoldgia segitségével elérhetdvé va-
lik az automatikus forditds és tartalom-eléallitds, az
informécidfeldolgozis és a tuddsmenedzsment min-
den eurdpai nyelven.  Emellett elésegiti az intui-
tiv, természetesnyelv-alapt interfészek fejlesztését a
haztartisi elektronika, a gépészet, a jarmigyartds, a
szamitistechnika és a robotika teriiletén is. Bar mar
sok prototipus létezik, a kereskedelmi és ipari alkalma-
zésok még mindig a fejlesztés kezdetleges fazisaban van-
nak. A kutatdsban ¢és fejlesztésben elért eredmények
lehet6ségek egész tarhdzat nyitottdk meg. Példdul a
gépi forditds adott témakon belil kelld pontossaggal
mukodik, a kisérleti alkalmazisok pedig szamos euré-
pai nyelven nytjtanak tobbnyelvii informaci6- és tudas-

menedzsment szolgaltatasokat.



Nyelvi alkalmazasokat, hangvezérelt felhasznaléi in-
terfészeket és dialdgusrendszereket altaldban specidlis
teriileteken taldlunk, 4m ezek gyakran korlétozott tel-
jesitményt mutatnak. Nagy piaci lehetéségek rejlenek
a nyelvtechnolégidnak az oktatdsba és a szérakoztaté-
iparba, példdul jatékokba, oktatdprogramokba, szimul-
ciés kornyezetekbe valé integrélasiban is. A mobilin-
formécids szolgiltatisok, a szdmitdgéppel tdmogatott
nyelvtanulas, az e-learning, az 6nellen6rzé eszkozok és
a plagiumszird szoftverek csak kiragadott példék arra,
hogy hény helyen jitszik fontos szerepet a nyelvtech-
nolégia. A kozosségi oldalak, mint a Twitter vagy a
Facebook népszertisége szintén arra utal, hogy igény
van a kifinomultabb nyelvtechnolégiai alkalmazasokra,
amelyek figyelemmel kévetik a bejegyzéseket, 6sszegzik
a vitdkat, ajinldsokat tesznek, kisztirik az érzelmi tar-
talmu valaszokat, szerzdi jogi szabélytalansagokat vagy
visszaéléseket.

A nyelvtechnoldgia hatalmas lehetéséget jelent az Eur6-
pai Unié szdmara mind gazdasdgi, mind kulturalis szem-
pontbdl. Eurépiban torvényszerli a tébbnyelviiség; az
eurdpai cégek, szervezetek ¢és iskoldk multinacionélisak
és sokfélék. Az EU polgarait azonban még ma is haerdl-

tatjék az Eurépai Kozos Piac nyelvi hatérai.

A nyelvtechnolégia segithet a
nyelvi gatak leddntésében.

A nyelvtechnolédgia segithet a nyelvi gatak ledon-
tésében, timogatva a szabad és nyilvdnos nyelvhasznala-
tot. Emellett az innovativ, tobbnyelvli nyelvtech-
noldgia segit a nemzetkozi partnerekkel és a tobb-
nyelvli szervezetekkel valé kommunikdcidban is. A
nyelvtechnoldgidra egyfajta timogatd technoldgiaként
tekinthetiink, amely segit a nyelvi diverzitdsb6l ad6dé
hatrédny legy6zésében és a nyelvi kozosségek egymashoz

kozelebb hozasaban.

A kutatds aktiv része a nyelvtechnologianak a
katasztrofa stjeotta helyeken, mentési munkalatoknal
valé felhasznaldsa is. Az ilyen, magas rizikéfakrora kor-
nyezetben a forditds pontosséga élet-haldl kérdése lehet,
és az intelligens robotok nyelvi képességeikkel ¢letcket

menthetnek.

2.5 A NYELVTECHNOLOGIA
KIHIVASAI

Bér a nyelvtechnolédgia nagy fejlédésen ment keresztiil
az ut6bbi években, a termékinnovécid és -fejlesztés még
mindig meglehetésen lassan halad elére. A széleskorben
hasznélt nyelvtechnoldgiai alkalmazasok, mint példaul
a szovegszerkesztdk helyesirds-ellendrz6i, tipikusan egy-

nyelviiek, és minddssze néhdny nyelvre elérhetdek.

A technolégiai fejlesztés még mindig
meglehetésen lassan halad elére.

Az online gépi forditd szolgaltatasok kitiinéen hasznal-
hatdk arra, hogy nyersforditast adjanak a dokumentum
tartalmérdl, de nem alkalmasak pontos forditdsra. Az
emberi nyelv komplexitédsinak koszonhetéen nyelveink
szamitdgépes modellezése és a val6 vilagban valé tesz-
telése id6- és pénzigényes véllalkozds, ami hosszuta-
vl timogatast igényel. Eurépanak fenn kell tartania
ateord szerepét a tobbnyelvi kozosségek igényeinek
megfeleld technologiak elallitdsiban — 4j médszerek
kifejlesztésével, melyek Eurdpa-szerte erdsitik a fejlo-
dést. Ezek kozé tartoznak a szamitdgépes ujitdsok és

példdul a tivmunka lehetdsége is.

2.6 EMBERI ES GEPI
NYELVELSAJATITAS

Ahhoz, hogy bemutassuk, hogyan birkéznak meg a

szamitdgépek a nyelvvel, és miért olyan nehéz a nyelvel-
g y y y



sajatitds, el8szor egy kis kitekintést adunk arra, hogyan
sajatitja el az ember az anyanyelvét, valamint idegen
nyelveket, majd felvdzoljuk, hogy a nyelvtechnoldgiai

rendszerek hogyan miikodnek.

Két kiilonbozé médon sajatithatunk el egy nyelvet. A
gyermek el8szor a kornyezetében folyd beszédet hall-
gatva tanul beszélni. A nyelvhasznalok, vagyis a sziil6k,
testvérek és mds csalddtagok dltal hasznale konkrét
nyelvi példak segitik a gyerekeket abban, hogy kétéves
koruk koriil kiejesék elsé szavaikat és rovid mondataikat.
Ez egy speciilis, genetikailag adott nyelvi képességnek
koszonhetd, amely lehet6vé teszi, hogy elsajititsunk egy

nyelvet.

A misodik nyelv elsajétitdsa mar ennél sokkal nagyobb
eréfeszitésbe keriil, amennyiben ez nem anyanyelvi
kozegben zajlik. Iskolds korban az idegen nyelv el-
sajdtitdsa a nyelv nyelvtani szerkezetének, székincsének
és helyesirasinak konyvekbdl és oktatd anyagokbdl valé
megtanulasival zajlik, amelyek a nyelvet szabalyokon,
tibldzatokon és példaszévegeken keresztiill mutatjik be.
Egy idegen nyelv megtanuldsa sok erdfeszitést és id6t
igényel, és mindez az évek muldsaval egyre nehezebbé
valik.

A nyelvtechnoldgiai rendszerecknek is két f6 tipusat
kilonitjik el, hasonléan az emberi nyelvelsajatitdshoz.
A statisztikai (vagy adatvezérelt) megkozelitést kovetd
rendszerek a nyelvtuddst nagy mennyiségli szovegbdl
nyerik. Mig az olyan alkalmazdsok tanitésdhoz, mint
példdul a helyesiras-ellen6rzok, elegend egynyelvi sz6-
vegeket gytjteni, egy gépi fordité rendszer tanitdsahoz
két- vagy tobbnyelvli parhuzamos sz6vegekre van szitk-
ség. Ezutdn a gépi tanuld algoritmusok olyan mintdkat
tanulnak meg a szovegbdl, amelyek azt mutatjak meg,
hogy a szavakat, rovid kifejezéseket és mondatokat

hogyan forditjuk le.

A statisztikai médszerek hatalmas mennyiségli szoveget
igényelnek; teljesitményiik az elemzett szoveg meny-

nyiségével névekszik. Nem ritka, hogy az ilyen rendsze-

reket tobb millié mondaton tanitjak. Ez az egyik oka
annak, amiért a keresd programok szolgaltat6i lehetdség
szerint minél tobb irott anyagot akarnak osszegyfjteni.
A szovegszerkesztokben taldlhaté helyesirds-ellendrzok,
a webes keresék és gépi fordité szolgdltatdsok, mint
a Google kereséje és forditdja, egyarant statisztikai
megkézelitésen alapulnak. A statisztikai megkozelités
nagy elénye, hogy a gépek gyorsan tanulnak, habar en-

nek a minésége meglehetdsen valtozo.

Két kilonbsz8 médon sajétithatunk el egy
nyelvet: példakon vagy szabdlyokon keresztil.

A nyelvtechnolégia masik nagy tipusit a szabélyalapt
rendszerek alkotjak. Ebben az esetben nyelvészek,
szamitdgépes nyelvészek ¢és szamitastechnikusok dol-
gozzak ki a nyelvtani szabélyokat, és épitik meg a
lexikont. Egy szabalyalapu rendszer megalkotdsa rop-
pant id6- és munkaigényes feladat, amely magasan kva-
lifikale szakembereket igényel. A vezetd szabélyalapu
gépi forditd rendszerek némelyike tobb mint husz éve
fejlesztés alace all. A szabalyalapu rendszerck elényei
kozé tartozik viszont, hogy a szakérték jobban tudjik
irdnyitani a nyelvfeldolgozds folyamatdt, vagyis kony-
nyebben tudjék javitani a szisztematikus hibakat, illetve
vissza tudnak jelezni a felhasznalénak. Ez utébbi ab-
ban az esetben lehet kiilonosen hasznos, ha a szabalyala-
pu rendszert nyelvtanuldsra hasznéljik. Pénziigyi szem-
pontbdl viszont a szabalyalapu technolégia csak a nagy
nyelvekre kifizet8do.

Mivel a statisztikai és a szabdlyalapu rendszerek el6nyei
és hédtranyai kiegészitik egymast, a jelenlegi kutatdsok
inkabb a hibrid megkozelitésre fokuszalnak, amely kom-
bindlja a két megkozelitést. Ezek a mddszerek azon-
ban az ipari kornyezetben kevésbé sikeresek, mint a ku-
tatSlaboratériumban.

Ahogy ebben a fejezetben lathattuk, sok olyan alkal-

mazast hasznilunk a mai informécids tarsadalomban,



amely erésen épit a nyelvtechnolégidra. Tobbnyelvii
kozosségének koszonhetben ez killondsen igaz az eurd-
pai gazdasigi és informdcids térségre. Bar a nyelvtech-
noldgia erdteljesen fejlédote az elmule par évben, még

mindig nagy potencial rejlik a nyelvtechnolégiai rend-

szerck minéségének javitasiban. A kovetkez6kben be-
mutatjuk a magyar nyelv szerepét az eurdpai informa-
cids tarsadalomban, és felmérjitk a magyar nyelvtech-

noldgia jelenlegi helyzetét.



A MAGYAR NYELV AZ EUROPAI
INFORMACIOS TARSADALOMBAN

3.1 ALITALANOS TENYEK

A magyar nyelv a legtobb beszélével rendelkezd nem
indoeurdpai nyelv Eurépiban. A Magyar Koztér-
sasdg allamnyelve, ahol a 10 millids lakossignak kb.
97%-a magyar anyanyelvi. A szomszédos hét orszag-
ban is taldlunk magyar nyelvli kozosségeket, amelyek
koziil a legnagyobb a romaniai, megkézelitéleg mas-
fél millié nyelvhasznaléval. Becslések szerint a ma-
gyar nyelvet osszesen 13 millidan beszélik, ezzel a
12. helyen 4l a legtobb beszélével rendelkezd nyelvek
listajén Eurdpdban [6]. A magyar nyelv hivatalos nyelv
még a Vajdasagban, tovdbbd hirom szlovéniai kozség-
ben. Regionalis vagy kisebbségi nyelvként beszélik még
Ausztridban, Horvatorszagban, Ukrajnaban, Szlovékia-
ban és a mar emlitett Romédnidban. Ezen felil emig-
rans kozosségek haszndljak vildgszerte, elsésorban az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadéban és Izrael-
ben.

Erdekes, hogy a magyarnak alig vannak érdemleges
valtozatai: a nyelvjirdsok egymdstdl és a koznyelvtsl
kevéssé térnek el, megéreési nehézségeket alig okoznak.
Ez taldn a hosszt szomszédsdgi [ét miatt van, mely —
mas nyelvekkel folyamatosan iitkdzve — egységességre
indithattaabeszél6ket. A hagyomdnyos felosztds szerint
a magyar nyelvnek hét dialektusat kiilonboztetik meg
Magyarorszig mai tertiletén. Ezen felil két magyar dia-
lektus létezik Roménidban: a sz¢kely és a csingo.

A Magyar Koztérsasigban és a szomszéd orszagok-

ban hasznalt magyar kozott ugyancsak kevés killonbség

van; kilonosen a muvelt nyelvhaszndlat és a helyesiras
egységes. Aprod, de jellemz6 killonbségek persze adod-
nak. Mig a magyarorszagi magyar déntéen német hatas
alatt fejlédott, addig a roméniai magyar inkdbb romén
hatds alatt él. A csdngd kozosség viszonylag szeparaltan
¢lt a tobbi magyartdl, ezért 6k egy, a kozépkori magyar-

hoz kézelebb 4116 nyelvvaltozatot ériztek meg.

3.2 A MAGYAR NYELY
KULONLEGESSEGEI

A legtobb eurépai nyelv az indoeurdpai nyelvesalidba
tartozik, s igy egymdsnak rokona az orosz, a spanyol, a
gorog, a norvég, az angol, az albin — de a magyarnak
nem! A magyar az Urdl hegységbél szdrmazik, Eurépa
és Azsia hatdrvidékérSl. Az urdli nyelvesalddnak két
4ga van: szamojéd és finnugor. A magyar az utébbiba
tartozik, ezért szoktuk finnugor nyelvnek is nevezni.
Rokonai a finn, az észt és néhdny més, Oroszorszdgban

él6 népek dltal beszélt nyelv.

A magyar nyelv a legtébb beszélével rendelkezd
nem indoeurdpai nyelv Eurépdban.

Az urdli nyelvek néhény kozos, 6si jellemzdje:

= Nincsenek nemek: ugyanaz a szé (4) fejezi ki a ,he”

és a ,she” fogalmit.



= Csak két igeid6 van: jelen és mult; ezek drnyalatait,

valamint a jové idot koriilirdssal lehet kifejezni.

» Az irdnyhdrmassig: a helyet kifejezd ragokbdl 3x3
van, mint az 1. tdbldzat mutatja a doboz sz6 példajin

(anéveld véltozatlan, és nincs egyeztetve a fénévvel).

A magyart latin bettikkel irjak, de a magyar széveg
mégsem hasonlit egyik eurdpai nyelvre sem. Ime egy
klasszikus vers két sora, egyszerti forditasban (Kélcsey
Ferenc 1823-as Hymnus cim( versébdl, amely ma a ma-

gyarok nemzeti himnusza):

Isten, dldd meg a magyart
Jokedvvel, béséggel.
»God, bless the Hungarian

With merriment and plenty.”

Egyetlen sz6t sem lehet felismerni az 4tlagos euro-
pai nyelvkincs alapjén; a magyarok nemcsak ,God’-
ot hivjadk Istennek, de sajit magukat sem hivjak
»~Hungarian”-nek, hanem magyarnak. De tobbrél van

sz4, mint a szavak kiillonbozésérdl:

Isten

God bless ?

dldd meg a
the

magyart

Hungarian

A kérdgjellel jelzett sz6 nem létezik a legtobb nyelvben:
aneve igekotd. Szerepe igen sokféle: itt a befejezettséget
fejezi ki. A magyar nyelv egyik szépsége (és nehézsége)
éppen az igekotdk hasznédlatédban van. De nézziik a ma-
sodik sort:
jokedv-

with merriment

-vel béség-  -gel

with  plenty

Ahol az angolban with el6ljarészé éll, ott a magyar-
ban végzédések vannak. A magyarban nincsenck
eloljarészok, példinkban a -vel, -gel ragok fejezik ki azt,
amit az angol with.

Még egy fontos magyar sajatsigot emlitiink: a birtokvi-
szonyt forditva fejezik ki, mint az indoeurdpai nyelvek.

Példéul a ,,Paul’s radio” megfeleldjében a magyar nem a

birtokoshoz, Palhoz teszi a ragot, hanem a birtokhoz,
a radidhoz: Pil rddié-ja, ami olyan, mintha azt mon-
dandm: ,Paul radio-his”.

Inkabb kultdrtérténeti, mint nyelvészeti érdekesség,
hogy a magyarban a csaladnév 4ll eldl, az ,uténév”
(,,given name, Christian name”) hatul, tehat Liszt Fe-
renc (=Franz Liszt), Bem J6zsef (=Jézef Bem), Bartok
Béla, Mérai Sindor a megszokott sorrend.

A magyar Gn. szintetikus nyelv: a nyelvtani ele-
meket tobbnyire egyetlen széban, toldalékokkal fejezi
ki, szemben az analitikus nyelvekkel, melyek inkabb
kiilon szavakat — eloljirékat, névmasokat, segédigéket —

haszndlnak. Péld4ul az angol can megfeleldje a -hat/-het
rag.

Led-val a kocsi-bél utaz-hat  jér-ogat

withLeo fromthecar cantravel usually goes

A végzédéseket szigort sorrend szerint kell a széhoz
ragasztani, gyakran tobbet is egymds utdn, és igy a
szavak j6 hosszira néhetnek. A szintetikus szdépités-
nek ezt a médjée agglutinicidnak (azaz széragasztds-
nak) nevezziik. Példdul: bolondozhattunk ,we could
fool [around]” (=‘fool-verb-can-past-we’); dsztinizhet-
tiink ,we could stimulate” (=‘stimulus-verb-can-past-
we’). A két sz6 felépitése azonos — a litszélagos kiilonb-
séget a maganhangzok okozzék, az Gn. maganhangzé-
harménia (mds néven illeszkedés) miatt. A magin-
hangzok két osztalyba sorolddnak: ,mélyek” (deep): 4
o u és ,magasak” (high): ei g . A végz8désckben a
maganhangzé az alapszénak megfeleléen jelenik meg: a
bolond mély, igy a tobbi maginhangzé is mély: 0 -0 + 0
- 4 - u, mig az dszton magas, ezért a tobbi magdnhangzé

is magas: 6-9 + 6 -e-ii [6].

3.3 MODERNKORI FEJLODES

A magyar nyelv bizonyos szempontbél mindig kisebb-
ségi nyelv volt, és mas nyelvekbdl folyamatosan vett 4t

szavakat. Bdr a magyar a térség legnépesebb nyelve vol,



Hova? Hol? Honnan?

‘Where to?’ ‘Where?’ ‘Where from?’
beliil a dobozba a dobozban a dobozbdl
‘inside’ into the box inside the box out of the box
rajta a dobozra a dobozon a dobozrél
‘on’ onto the box on the box off the box
kozelében a dobozhoz a doboznal a doboztdl
‘near’ to the box at the box from near the box

1: Az irdnyhdrmassag a doboz szé példdjén bemutatva

sosem kertilt abszolut tobbségbe: sszességében mindig
tobb mdsnyelvt éle a Kirpit-medencében: szlav (el-
s6sorban szlovak, szerb, horvdt), késébb pedig német,
romdn, zsidé és cigany népesség. Hivatalos nyelvként
a latin volt haszndlatos egészen a 19. szdzad elejéig, ez
volt a kozigazgatds és a tudomdny nyelve. A magyar
orszaggytlés csak 1844-t8l vezette be a magyarul valé
tilésezést, addig latinul folyt a vita.

A magyar nyelv mindig inkdbb importér volt, mint
exportdr. A mai magyar szokincs szdmos szlav, latin,
romén ¢és olasz eredetii sz6t tartalmaz. A leger6sebb a
német hatds volt, hiszen Magyarorszdg 400 évig volt a
Habsburg Birodalom része. Rengeteg német eredeti sz6
van, ilyen példdul a zinc és a bering. A mis nyelvekb6l
val6 szddtvétel napjainkban is folytatddik: francia frisdz,
bagett; olasz maffidzd, paparazzi; angol fitnesz, szerver
stb. A mostanaban dtvett szavak nagy része anglicizmus,
koszonhetéen az amerikai filmipar, zene és technologia

erés hatasanak.

3.4 NYELVYMUVELES
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon két intézmény van, amely akeiv
szerepet jatszik a magyar nyelv dpoldsaban és ter-

jesztésében. Az egyik a Balassi Bélint Intézet, amelyet

az Okratdsi Minisztérium alapitott. A masik a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete.

A Balassi Intézet a magyarorszagi nyelvmiivelés egyik
kozpontja, amely a hatdron tali magyar kulttira magyar-
orszgi és az egyetemes magyar kultara kiilfoldi bemu-
tatasaére felel, hasonléan, mint a német Goethe Ins-
titut vagy az angol British Council. Az egységes és
egyetemes magyar kultdrdt terjeszti és népszertsiti a
nagyviligban Ggy, hogy ezzel parhuzamosan segiti a
kiilfoldon vagy hatdron kivill létezd magyar hagyoma-
nyok ¢és kultira megismertetését Magyarorszigon. A
Balassi Intézet kozponti szerepet tolt be a magyar nyelv
tanuldsa, tanitdsa, a képzés mddszertani kozpontjdnak

kialakitdsa vonatkozdsaban is [7].

Magyarorszdgon két intézmény van,
amely aktiv szerepet jatszik a magyar nyelv
dpoldséban és terjesztésében.

A magyar nyelv kutatdsinak vezet§ magyarorszagi
kozpontja a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtu-
domdnyi Intézete. A Nyelvtudomanyi Intézet 1949-
ben jott létre, a Kozoktatdsi Minisztérium feliigyelete
alatt, majd 1951-ben keriilt az MTA feligyelete ald.
Alapfeladata a magyar nyelvészet, az 4ltalanos és al-

kalmazott nyelvészet, az urali nyelvészet és a fonetika



teriiletén tudomdnyos kutatdsokat végezni, a magyar
irodalmi és koznyelv nagyszotdrat elkésziteni, archiv
anyagét gondozni, valamint a magyar nyelv kiil6nb6z6
valtozatait és az orszdgon belil és kiviil beszéle kisebb-
ségi nyelveket vizsgalni, beleértve az eurdpai integ-
racién beliili nyelvpolitikai kérdéseket is. Kiegészitd
feladatként nyelvi korpuszok és adatbédzisok létre-
hozésaval, szamitdgépes alkalmazasok nyelvészeti alap-
jainak megalkotdséval, valamint ko6zonségszolgalati
tevékenységgel, szakértdi vélemények készitésével is
foglalkozik. Mindemellett a felsdoktatdsban is részt
vesz, az itt mikodé MTA-ELTE Elméleti Nyelvészet
Szakesoport révén [8].

A magyar helyesirasi kérdések akadémiai szabélyozés ala
tartoznak: a magyar helyesirast a Nyelvtudomdnyi In-
tézet Helyesirasi Bizottsaga szabalyozza helyesirasi sza-
bélyzatok kiadasival. A szabalyok alkalmazisa nem
kotelezd, de Magyarorszégon a helyesirasnak presztizs-
értéke van.

Manapsag sok lelkes hagyomanyérz6 érvel amellett,
hogy az elsésorban az angolbdl szirmazé neologiz-
musok nem erdsitik, hanem inkabb gyengitik a ma-
gyar nyelvet. ,Nyelvvédé” tevékenységiiknek készon-
hetéen 2002-ben bevezették az un. nyelvtorvényt, amely
kotelez8vé teszi az 6sszes angol nyelvii hirdetés és szlo-
gen magyarra cserélését. Emellett egyéb nyelvmiiveld és
-védo Iépések is torténtek: példaul 2011 elején lépett
életbe az Gj médiatorvény, amely megszabja a televizié-
ban és a radiéban sugdrzott magyar és kiilfoldi zenék

ardnyat.

3.5 A MAGYAR NYELV AZ
OKTATASBAN

A magyar nyelv 1844-ben lett a kozigazgatds, a tu-
domdny és az oktatds hivatalos nyelve — azéta lehet ma-
gyarul tanulni az é4ltalinos iskoldkban is. Az 1868-as

okratési reform utdn pedig a fels6bb szintii oktatési in-

tézmények nyelve is a magyar lett. Ma mdr a Karpat-
medence szdmos felsboktatdsi intézményében lehet
magyar nyelvi diplomat szerezni, Nyitratél (Nitra,
Szlovékia) a magyarorszagi egyetemeken, f8iskoldkon 4t
Ujvidékig (Novi Sad, Szerbia) vagy Kolozsvirig (Cluj-
Napoca, Romania).

A 19. szézad 6ta a magyar nyelv ¢s irodalom
meghatdrozé szerepet tolt be az oktatdsban. A magyar
tantargy 6-tol 18 éves korig kotelezd az iskoldkban. Az
dltalanos iskola alsé évfolyamaiban, 6 és 10 éves kor
kozott a tananyag irds, olvasds és fogalmazis teriiletekre
oszlik. 10 éves kor utdn a magyar nyelvtant és irodalmat
kiilon tanitjdk.

A 2009-es PISA felmérés szerint, amely a tanuldk
szovegértési képességeit mérte, a magyar tanuldk at-
lageredménye emelkedett 2000-hez képest, ezzel elérte
az OECD-itlagot. Igy Magyarorszg olyan orszigokkal
keriilt egy csoportba, mint Franciaorszag, Németorszdg

vagy az Egyesiilt Kirdlysig [9].

3.6 NEMZETKOZI
VONATKOZASOK

Magyarorszdg szamos vildghires fizikust (Teller Ede,
Wigner Jené és Szilird Led, a Manhattan terv
résztvevéi), matematikust (Rényi Alfréd, Erdés Pal, az
Erdés-szdm névaddja) és zenészt (Liszt Ferenc, Bartdk
Béla) adott a vilignak. A magyar tudésok szdmos
Nobel-dijat nyertek a fizika, a kémia és az orvostu-
domdny terén.

Ahogy mindenhol mashol a tudoményos vildgban, a
magyar kutatdk is szembesiilnek az dllandé publikaciés
nyomdssal. Mivel a vezetd nemzetkozi folyéiratok jelen-
t6s része angol nyelvii, tovdbb né az angol nyelv szerepe.
A helyzet hasonlé az tizleti viligban is: a nagy multi-
naciondlis vallalatoknal az angol lett a lingua franca a
sz6beli és az frott kommunikacidban is. Am egy 2005-

os felmérés szerint Magyarorszégon a valamilyen idegen



nyelvet besz¢l6 emberek szima még mindig az eurdpai
atlag alatt van: a magyar embereknek csak 35%-a beszél
legalabb egy idegen nyelvet [10].

A nyelvtechnoldgia erre a kihivdsra mas nézépontbol
tud megoldast nydjtani: olyan szolgaltatasokkal, mint a
gépi forditds vagy a nyelvkozi informdcid-visszakeresés,
ezzel csokkentve a nem angol anyanyelviick személyes és

gazdasdgi hatranyait.

3.7 A MAGYAR NYELV AZ
INTERNETEN

2009-ben a magyarorszagi lakossag 61,6%-a volt inter-
nethasznalé [11]. A fiatal generdci6 korében, 14-17 éves
korban, ez az ardny magasabb. Az internetpenetricié
az eur6pai dtlag alatt van, de folyamatosan emelkedik.
2011 januérjiban a .hu kézdomainek alatt delegalt do-
mainek szdma kozel 600.000 volt [12], és hatdrozottan
n6vekszik. Koriilbeliil 70.000 regisztralt domain létezik
az orszdgban a .hu rendszeren kiviil (nagy résziik .com)

[13].

A magyar Wikipédia a 19. legnagyobb,
megel8zve més, t6bb beszéldvel rendelkezd
eurdpai és vilagnyelveket.

Egy 2010-es curdpai felmérés szerint a kozosségi oldalak
hasznélata az eurdpai atlag folott van, ami taldn annak
koszonhet, hogy Magyarorszagon a Facebook megje-
lenése el6tt mar létezett egy népszert kozosségi oldal,
az iWiW. Meglehetésen aktiv magyar nyelvi webes
kozosség létezésérdl tantskodik az is, hogy a magyar
Wikipédia a 19. legnagyobb, megelézve olyan tobb
beszél6vel rendelkezd eurdpai nyelveket, mint a torok, a
romén vagy a ddn, ¢és olyan vildgnyelveket, mint az arab
vagy a koreai.

A magyar nyelvtechnolégia szdmara az internet
n6vekvd jelentdsége két szempontbdl is fontos. Egyrészt

a digitalisan elérhetd nyelvi adatok mennyisége gazdag

forrést nyujt a nyelvhasznalat statisztikai elemzéséhez.
Miésrészt az internet adja a nyelvtechnoldgiai alkalma-
zésok els6dleges felhasznaldsi helyét.

A leggyakrabban hasznélt alkalmazas a webes keresés,
ami feltételezi a nyelv tobbszintti automatikus feldol-
gozasit, ahogy majd részleteiben latni fogjuk fehér
konyviink mdsodik felében. A webes keresés min-
den nyelvre kiilonbo6z8, szofisztikalt nyelvtechnoldgiat
igényel. Példdul a magyarra nézve ez magéban foglalja
azt is, hogy a fénevek, mellé¢knevek és igék kiilonbozd
végzddésekkel elldtote alakjait, illetve az eltéré téval-
tozatokat is meg kell talalnunk, mint példaul a l6-lovak
esetében.

Magyarorszagon nincs hivatalos torvény, amely a fogya-
tékkal ¢l6k esélyegyenléségét biztositand, de a Fogya-
tékos Személyek Esélyegyenléségéért Kozalapitvany ki-
dolgozott egy ajanlast a komplex akaddlymentesitésre.
Ez magéban foglalja azt is, hogy a kézintézményeknek
a fogyatékos személyek szdmdra is elérhetdvé és haszndl-
hat6vé kell tenniiik a weboldalukat és internetes szolgal-
tatdsaikat. A felhaszndlobarat nyelvtechnoldgiai eszko-
zok kulcsszerepet jatszhatnak ezeknek a kovetelmények-
nek a teljesitésében: példaul a beszédszintézis a vakok
szdmdra is elérhetévé teszi a weboldalak tartalmit.
Azinternethasznaldk és szolgéltatok azért ennél kevésbé
transzparens modon is profitdlhatnak a nyelvtech-
nologidbol, példaul abban az esetben, amikor webes tar-
talmakat forditanak egyik nyelvrél egy mésikra. Te-
kintve az emberi forditds magas koltségeit, ebben az
esetben még az olyan nyelvtechnoldgiai eszkozok fej-
lesztése is megéri, amelyek az elvartnal kevésbé tel-
jesitenek jol. Ez ut6bbi helyzet eldallhat amiatt is, mert
a magyar nyelv meglehetésen komplex, tovibbd mert
egy tipikus nyelvtechnoldgiai alkalmazas kifejlesztésé-
ben nagyszdmu més technoldgia is érintve van.

A kovetkezé fejezetekben bevezetést adunk a nyelvtech-
nolégidba ¢s annak fObb alkalmazasi terileteibe,
valamint ére¢keljitk a magyarorszégi nyelvtechnoldgia

jelenlegi allapotat.
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NYELVTECHNOLOGIA MAGYARUL

A nyelvtechnoldgiai rendszerek olyan szoftverek, ame-
lyek kifejezetten a természetes emberi nyelv feldolgo-
zésara lettek specializdlva. Ezért ezeket a technolédgidkat
osszefoglalé névvel természetesnyelv-feldolgozasnak is
szoktak nevezni. Az emberi nyelv eléfordul beszéle
és frott véltozatban is. Mig a beszéd a legdsibb és
legtermészetesebb médja az emberi kommunikaciénak,
a komplex informaci¢, igy az emberi tudds nagy része 4l-
taldban frott formaban létezik. A beszéd- és a nyelvtech-
noldgia az emberi kommunikaciénak ezt a két kilon-
boz6 forméjit dolgozza fel, illetve allitja el6, és mindket-
t8hoz haszndl szdtdrakat, nyelvtani szabélyokat és sze-
mantikat. Vagyis a nyelvtechnoldgia a tuddsreprezen-
tacié kilonféle formdit hasznalja, amelyek fiiggetlenek
lehetnek a nyelvet kozvetitd médiumedl (beszéd vagy
szdveg). A 2. dbraa természetesnyelv-feldolgozés egészét

illuszeralja.

Kommunikéciénkban vegyitjiik a nyelvet és a kommu-
nikdcié mas mddjait és csatorndit. A beszédet gesztu-
sokkal ¢és arckifejezésekkel kisérjik. A digitdlis szovegek
képekkel és hangzé anyagokkal egyiitt jelennek meg.
A filmek a nyelvet beszélt és irott formdban is meg-
jelenitik. Vagyis a beszéd- és nyelvtechnoldgia dtfed
és egyutemiikodik mds technolégidkkal, amelyek igy
egyiitt erdsitik a multimodalis kommunikéci6 és a mul-

timédids tartalmak feldolgozasat.

A kovetkezékben a nyelvtechnolégia 6 alkalmazési
teriileteit fogjuk targyalni, melyek a kovetkezdk: nyelvi
ellenbrzés, webes keresés, beszédtechnolégia és gépi
forditas. Ezek olyan alkalmazésokat és technolédgidkat

foglalnak magukban, mint példaul

= helyesirés-ellen6rzés,

= szerzOi timogatési rendszerek,

= gép 4ltal tdmogatott nyelvtanulds,
» informacid-visszakeresés,

= informdacidkinyerés,

= szOvegtomorites,

» kérdésmegvélaszold rendszerek,

» beszédfelismerés és

» beszédszintézis.

A nyelvtechnolégia kiterjedt szakirodalommal ren-
delkezik, melyek koziil az érdeklédd olvasot a kovetkezd
olvasnivaldkhoz irdnyitjuk: [14, 15, 16, 17].

Miel6tt a fenti alkalmazisi teriileteket tirgyalnank, ro-
viden bemutatjuk egy tipikus nyelvtechnoldgiai rend-

szer felépitését.

4.1 ANYELVTECHNOLOGIAI
ALKALMAZASOK FELEPITESE

A tipikus nyelvtechnoldgiai alkalmazésok tobb kom-
ponensbél allnak 6ssze, amelyek a nyelv egyes szintjeit
tikrozik. A 3. dbra egy szovegfeldolgozo rendszer egy-
szerUsitett felépitését mutatja. Az elsé hirom modul a

bemend szoveg szerkezetét és jelentését dolgozza fel:

1. Eléfeldolgozas: adattisztitas, a formdzis eltdvolitasa,
abemend szoveg nyelvének megallapitasa, a specidlis
karakterek kezelése (pl. a magyar ékezetes betiik ese-
tében) stb.



Beszédtechnolégia

Multimédidas &
multimodaélis
technolégidk

/\

Természetesnyelv-
feldolgozas

Tudédsreprezentécié

2: Természetesnyelv-feldolgozds

2. Nyelvtani elemzés: az ige és argumentumainak meg-

keresése, a mondat szerkezetének feltarasa.

3. Szemantikai elemzés: egyértelmiisités (adott szénak
az adott kontextusban mi a jelentése), az anafordk
felolddsa (a névmdsok kire/mire vonatkoznak), a
mondat jelentésének reprezentélasa valamilyen gép

altal olvashaté formaban.

Ezutén kovetkeznek a kilonféle feladatspecifikus mo-
dulok, mint példdul a bemend szoveg automatikus
tomoritése, az adatbazisokban valé keresés és ehhez ha-
sonldk. Mindez az alkalmazasok felépitésének egysze-
rusitett és idealizalt leirdsa, amely a nyelvtechnoldgiai al-

kalmazasok komplexitasat illusztralja.

A legfontosabb alkalmazasi teriiletek bemutatasa utan
rovid kitekintésben beszdmolunk a nyelvtechnoldgiai
kutatdsi és oktatdsi helyzetrdl, kiilonos tekintettel a mar
lezérult és a folyo kutatdsi programokra. A fejezet végén
szakértoi éreékelést adunk a legfontosabb nyelvtech-
noldgiai eszkozokrdl és eréforrdsokrdl olyan dimenzidk
mentén, mint az elérhetdség, a fejlettség és a mindség. A
29. oldalon talalhatd 9. téblazat j6 attekintést ad a ma-

gyar nyelvtechnoldgia helyzetérol.

4.2 A FO ALKALMAZASI
TERULETEK

Ebben a fejezetben a legfontosabb nyelvtechnoldgiai
eszkozokre és erforrasokra fékuszalunk, és deeekintést
adunk a magyarorszigi nyelvtechnolégiai tevékenység-

rol.

4.2.1 Nyelvi ellenérzés

Mindenki, aki hasznalt mar a Microsoft Wordhéz ha-
sonlé szovegszerkesztot, talilkozott helyesirds-ellenérzé
programmal, amely jelzi a helyesirdsi hibdkat, és javitdsi
javaslatokat tesz. Az els6 helyesirs-ellenérz6 prog-
ramok szimplan osszehasonlitottdk az ellendrizendd
szavakat a helyesen irt szavak listajaval. A mai eszko-
zok ennél sokkal kifinomultabbak. A szovegelemzéshez
nyelvfiiggd algoritmusokat hasznalnak, amelyek a mor-
folégidt (pl. a tobbes szamu alakokat) is tudjak kezelni,
valamint a mondatszint(i hibakat is detektaljak, példaul
ha hidnyzik a ragozott ige a mondatb¢l, vagy ha az ige és
az alany nincsenck szimban-személyben egyeztetve (pl.:
én *irsz levelet). Azonban a legtdbb nyelvi ellenérzé

nem taldlna hibét a kovetkez8 szovegben [18]:

I have a spelling checker,
It came with my PC.
It plane lee marks four my revue

Miss steaks aye can knot sea.
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Az ilyen tipusti hibdk kezeléséhez az esetek nagy
részében a kontextus elemzését is el kell végezni. A ma-
gyarban vannak olyan ragozott szavak, amelyek kiilon-
b6z6 jelentésekkel birhatnak: példaul a vdrunk lehet a
vdr ige tobbes szam els6 személyt alakja, illetve a vdr
fénév birtokos személyraggal ellatott alakja.

A jelenség kezeléséhez nyelvspecifikus nyelvtani sza-
bélyok eloéllitdsara, vagyis magas szintd szakértéi
munkdra, vagy pedig statisztikai alapi nyelvmodel-
lekre van sziikség, amelyek alapjin egy bizonyos szo
adott kérnyezetben val6 eléfordulasinak valészintiségée
tudjuk kiszdmolni. Példaul a vdrunk valészintleg nem
ige, ha a mondatban mér szerepel egy maisik rago-
zott ige. Statisztikai alapti nyelvmodellek automatiku-
san eléallithatok nagy méretd, ellenérzote adatot tar-
talmazé szoveghalmazokbél, mas néven korpuszokbdl.
Ez a megkozelités elsésorban angol nyelvii adatokra lett
kifejlesztve, de a magyarra is alkalmazhat6. Aztazonban
figyelembe kell venni, hogy a médszerek nem tiltetheték
ategy az egyben a magyar nyelv agglutinal¢ jellege és sza-

bad szérendje miatt.

A nyelvi ellen8rz8k hasznélata nem csak a
szdvegszerkesztSkre korldtozddik, alkalmazzak
még az Un. szerz4i tamogatdsi rendszerekben is.

A nyelvi ellendrzék hasznélata nem csak a szovegszer-

keszt6kre korlatozddik, alkalmazzak még az Gn. szerz6i

timogatési rendszerekben is, olyan szoftverkornyezetek-
ben, amelyekben hasznalati utasitdsokat és egyéb doku-
menticiokat irnak specidlis sztenderdek alapjin az in-
formacidtechnoldgiai, az egészségligyi, a miiszaki és
egyéb termékek teriiletén. A hibds vagy nehezen ért-
heté hasznélati ttmutatdk miatt bekovetkezd kdrokrol
52616 vésarl6i panaszoktdl tartva a vallalatok egyre na-
gyobb hangsulyt fektetnek a technikai dokumentécié
mindségére, nemzetkdzi viszonylatokban is (forditis,
lokalizalds). A természetesnyelv-feldolgozds eredmé-
nyei a szerz8i timogatdsi rendszerekben is fejlédést hoz-
tak: a technikai dokumentécié szerzdit szétarak, termi-
noldgiai adatbazisok és mondattani szabalyok segitik,

melyek kovetik az adott teriilet eléirdsait.

Tekintettel a magyar nyelv erésen agglutinal¢ jellegére,
egy magyar nyelvli helyesirds-ellen6rzének tartalmaz-
nia kell egy morfoldgiai elemzd komponenst, hogy
kezelni tudja a ragozott és osszetett szavakat is. Az
elsé magyar helyesirds-ellenérzét a MorphoLogic Kft.
[19] fejlesztette ki a nyolcvanas években, amely egy
helyesiras-ellendérz8 modul és egy morfoldgiai modell
kombinaciéjabdl alle el6. A Helyes-e? programcsomag
a Microsoft Office, a QllarkXPress, az Adobe InDe-
sign és mas szoveg- ¢és kiadvanyszerkeszt6vel is haszndl-
haté. A MorphoLogic nyelvhelyesség-ellenérzd prog-
ramokat is fejlesztett, amelyek felismernek olyan he-
lyesirasi hibakat, amelyeket a széellendrzd programok

nem tudnak megtaldlni, mert a szveget nem sszeftig-
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4: Nyelvi ellen8rzés (lent: szabdlyalapy, fent: statisztikai)

géseiben, hanem szavanként vizsgéljik. A program nem
feltétlentl hibdkat jelez, hanem csak figyelmeztet. A
jelzések nagy része tényleges hibdra utal, masok csak fel-
hivjék a figyelmet egy-egy lehetséges hibara. Az utébbi
esetben a felhasznélénak kell eldontenie, hogy tényleges
hibarél van-e szé.

Nyilt forrdskédu helyesirds-ellendrzd is létezik a ma-
gyarra. A Hunspell [20] a MySpellen alapul, és in-
tegralva lett az OpenOffice-ba, a Mozilla Firefoxba és
Thunderbirdbe, valamint a Google Chrome-ba is.

A helyesiras-ellen6rzés és a szerzoéi timogatds mellett
a nyelvi ellenérzés a gép 4ltal tdmogatott nyelvtanu-
lés terén is fontos szerepet tolt be, tovdbba a webes
keresékben is alkalmazzik a lekérdezések automatikus

javitdsara, példdul a Google keresési javaslatai esetében.

4.2.2 Webes keresés

A weben, intraneten vagy digitélis konyvtirakban valé
keresés valdszintileg a legtobbet haszndlt és a legkevésbé
fejlett nyelvtechnoldgiai alkalmazis jelenleg. A Google
keresé 1998-ban indult, és napjainkban a vildg osszes
lekérdezésének 80%-at végzi [21].

nyelvben is elterjedt a guglizni sz6, bar a nyomta-

Mar a magyar

tott szétarakba még nem keriilt bele. Sem a Google
lekérdezd feliilete, sem a taldlati lista prezentcidja nem
valtozott jelentésen az elsd verzié 6ta. A jelenlegi val-
tozatban van viszont ellenérzé program, amely az el-
gépeléseket javitja, tovdbbd nemrég alapszintii szeman-
tikai keresé alkalmazast épitettek be, amely noveli a

taldlati pontossigot azzal, hogy kontextusban vizsgalja

a keresékifejezést [22]. A Google sikersztorija azt mu-
tatja, hogy nagy mennyiségli adattal és hat¢kony in-
dexelési technoldgiaval a statisztikai alapi megkozelités

kielégitd eredményt tud hozni.

Azonban ha bonyolultabb informéicidhoz akarunk
jutni, mélyebb nyelvi tudasra van sziikségiink a sz6veg-
értelmezéshez. Az olyan lexikai eréforrdsok, mint a
gép dltal olvashaté tezauruszok és a WordNethez ha-
sonlé ontoldgidk, javitjék a keresés hatékonysigét azél-
tal, hogy a keresékifejezés szinonimdit (pl. atomenergia,
magenergia, nukledris energia) és a hozzé kapcsolédd

szavakat is figyelembe veszik.

A keresémotorok 1j generdcijanak sokkal kifino-
multabb nyelvtechnol6giat kell alkalmaznia, kiilonosen
az olyan esetekben, amikor a keresés kérdést vagy mis
tipust mondatot tartalmaz, nem csak szavak listajic.
Példaul képzeljiink el egy olyan lekérdezést, hogy Sorold
fel azokat a cégeket, amelyeket az elmilt ot évben
vdsdroltak fel! A relevans vélasz megtaldlasihoz sziikség
van a mondat szintaktikai és szemantikai szintt elemzé-
sére, valamint a relevins dokumentumok gyors elérését
lehet6vé tevé indexelésre is. A kielégitd vélaszaddshoz
a mondat teljes szintaktikai elemzését el kell végezni,
és ra kell jonni, hogy a felhasznalé azokra a cégekre
kivéncsi, amelyeket felvdsaroltak, és nem azokra, ame-
lyek felvésaroltak cégeket. Ezen felil az idét jel6lé
kifejezést is fel kell dolgozni ahhoz, hogy kideriiljon,
hogy mely évekrél van szé. Végiil a feldolgozott ke-
resokifejezést ossze kell vetni nagy mennyiségli struk-

turalatlan adattal, hogy megtaldljuk azt az informacide,
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5: A webes keresés architektirdja

amelyet a felhaszndl6 keres. Ezt, vagyis a keresést és
a relevans talalatok sorrendezését hivjik informacié-
visszakeresésnek. Tovabba ahhoz, hogy cégek listdjat
kapjuk, ki kell nyerniink azt az informéciét a dokumen-
tumokbdl, hogy szavak egy adott sorozata egy cégre utal.
Ezt a fajta informdcidkinyerést végzik az automatikus

tulajdonnév-felismerdk.

A keres8motorok Uj generdcidjanak sokkal
kifinomultabb nyelvtechnolégiét kell alkalmaznia.

Még tobb nyelvtechnoldgidt igényel egy keresokife-
jezés megtaldlasa mas nyelvi dokumentumokban. A
nyelvkozi informdci6-visszakereséshez elészor le kell
forditani a keres6kifejezést az 6sszes lehetséges forrds-
nyelvre, majd a taldlatokat vissza kell forditani a cél-
nyelvre.

A nem szoveges formdban levé adatok novekvé ardnya
hivta életre az igényt a multimédids informdci6-visz-
szakeresé szolgaltatdsokra, vagyis a képekben, hangzé

anyagokban, videdkban valé keresésre. Az audid- és

videdfijlok esetében szitkség van egy beszédfelismerd
modulra is, amely a beszédet szoveggé alakitja dt, amely-

ben igy mér lehet keresni.

Mivel a magyar nem olyan kotétt szérendl, mint
példdul az angol, a magyar mondatelemzdk fejlesz-
tése soran nem tudunk pusztdin a mondat linedris
szerkezetére tdmaszkodni.  Viszont az esetragok és
névutdk fogddzot jelentenek, mivel ezek hatdrozzak
meg a mondatrészek szerepét. Az igék és a hozzajuk tar-
toz6 vonzatok alkotjik a mondat szerkezetének alapjat,
ezért fontosak az un. vonzatkerettarak. Egy ilyen
adatbdzist fejlesztettek az MTA Nyelvtudoményi In-
tézetének munkatdrsai, amely magasabb szint(i elemz
alkalmazédsokba, példdul szabalyalapt szintaktikai elem-
z8be is beépithetd. Ez utdbbibdl tobb is [étezik a ma-
gyarra — egyik a Szeged Treebankbe, egy masik pedig
a MetaMorpho nevé szabalyalapu gépi forditéba lett

beépitve.

A nyelvtechnoldgidval foglalkozé cégek és kutatémiihe-
lyek 6 kutatdsi irdnyai kozott szerepel olyan trend-

és szovegelemzd eszkozok fejlesztése, amelyek termé-



szetesnyelv-feldolgozé alkalmazasokat integrilnak an-
nak érdekében, hogy a strukeurdlatlan szévegben meg-
taldljak a relevdns informdacidkat. Erre a célra ma-
gyar nyelvli morfoldgiai elemz8k és egyértelmiisitsk,
valamint tulajdonnév-felismerdk 4llnak rendelkezésre,
melyek nagyrészt statisztikai tanuld algoritmusokon

alapulnak.

Létezik egy magyar nyelvi dltalanos céld metakeresd,
a PolyMeta [23], amely lehet8séget nyujt tetszéleges
szamu, interneten keresztiil elérhetd adatbazis, forris
egyidejii lekérdezésére. A taldlati eredményekbdl kozos
lista késziil, amelyben az elemek fontossigi sorrend sze-
rint vannak rendezve. A metakeresd természetesnyelv-
feldolgozasi és informacié-visszakeresési algoritmu-
sokat hasznél a keres6kifejezések elemzéséhez és a talla-

tok sorrendezéséhez.

De nemcsak kis- és kozépvéllalatok fejlesztenek in-
formécidkinyerd eszkozoket Magyarorszdgon.  Sza-
mos olyan projekt fut kiilonb6z6 egyetemeken és
kutatéintézetekben, melyek célja szemantikai alapt
keresérendszerek fejlesztése, vagy magyar nyelvii on-
tolégidk (pl. Magyar WordNet, Magyar Egységes On-

toldgia) épitése.

4.2.3 Beszédtechnoldgia

A beszédtechnolégia szolgaltatja az alapot olyan inter-
fészek eldallitasihoz, amelyek lehetévé teszik, hogy a
felhasznalok a gépekkel természetes emberi nyelven, és
ne csak grafikus feliilet, billentytizet vagy egér segit-
ségével kommunikéljanak. Napjainkban ilyen beszéd-
interfészeket alkalmaznak bizonyos szolgéltatdsok rész-
leges vagy teljes automatizélasira. Az tizleti szféridban
elsésorban a bankok, a logisztikaval, a széllitissal és a
telekommunikdcioval foglalkozé cégek hasznéljdk. A
beszédtechnolégiat alkalmazzak még autds navigacids
rendszerekben és az okostelefonokban a grafikus feliilet

alternativijaként.

A beszédtechnolédgia az alibbi négy fé technolégiai

teriiletet foglalja magéban:

1. Az automatikus beszédfelismerés hatdrozza meg,

hogy milyen szavakat mondott ki a felhaszn4lé.

2. A szintaktikai elemzés és a szemantikai interpreta-
ci6 segitségével elemezhetd a felhasznal6 kozlésének
szintaktikai szerkezete, valamint leképezhetd annak
szemantikai interpreticidja az adott rendszer cél-

jainak megfeleléen.

3. A dialdgusvezérlés az input nyelvi jellemz6i, az
adott felhasznal¢ és feladat egyéni beallitdsai alapjén
valésitia meg a rendszer megfeleld 1épését, az
adatbdzis-lekérdezést.

4. A beszédszintézis technoldgidjat alkalmazzdk arra,

hogy a gép elééllitsa a megfeleld beszédkimenetet.

A beszédtechnolégia szolgéltatja az alapot
olyan interfészek el8dllitdséhoz, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a felhaszndldk a gépekkel
természetes emberi nyelven, és ne csak grafikus
fellet, billentyGzet vagy egér segitségével
kommunikéljanak.

Az egyik legnagyobb kihivést az automatikus beszéd-
felismerés jelenti, vagyis hogy a rendszer minél pon-
tosabban felismerje a felhasznalé altal kiejtett szavakat.
Ez kétféleképpen torténhet: vagy a felhasznal6 4ltal
hasznélhaté kifejezéseket csokkentjiik kulcsszavak egy
limitdlt nagysigti halmazéra, vagy nyelvmodelleket 4l-
litunk el6, amelyek a természetes nyelvi kifejezések egy
nagyobb hdnyadar fedik le. A gépi tanuldsi technikdkat
hasznalva nyelvmodelleket éllithatunk elé automatiku-
san szvegkorpuszokbdl, vagyis audiofdjlok és szdveges
atirataik nagymérett gytijteményébdl. Mig a kulcessza-
vas médszer merev és nehezen hasznilhaté beszédin-
terfészt, valamint kevésbé elfogadhaté kimenetet ered-
ményez, addig a nyelvmodellek el8allitasa és finomhan-

goldsa a koltségeket emeli meg erételjesen. Azonban
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a nyelvmodelleket alkalmazé beszédinterfész nagyobb
elfogadottsiggal rendelkezik a felhasznalok korében, és
elényosebb, mint a kevésbé rugalmas rendszervezérelt

megkozelités.

Ami a beszédinterfész kimeneti oldalit illeti, a vallala-
tok egyre inkabb elére felvett kifejezéseket hasznalnak.
A statikus kifejezések esetében, amikor a beszéd nem
fuggadott kontextustdl vagy a felhaszndl6 adataitdl, eza
modszer kell6 mértéki felhaszndléi elégedettséget ered-
ményez. Viszont minél dinamikusabb a lejatszani kivdnt
tartalom, annal rosszabb lesz az elemekbdl 6sszeallitott
mondat prozddidja az audidéfdjlok dsszevagdsa miatt —
még akkor is, ha a mai beszédszintetizalé rendszerek
egyre jobban teljesitenck, koszonhetden az egyre ter-

mészetesebbé valo prozddidnak.

A beszédtechnolégia piacin az elmule évtizedekben
fontos szabvanyositasi lépések torténtek a kilon-
b6z technoldgiai komponensek kozotti interfészek,
valamint az egyes alkalmazésokra épiil6 termékek eseté-
ben is. Intenziv piaci konszolid4cié zajlott le az elmult
tiz évben, féként a beszédfelismerés és -szintézis terén.
A G20 orszédgok nemzeti piacait kevesebb mint 5 cég
domindlja, minta Nuance (USA) ésa Loquendo (Olasz-
orszdg), csak hogy a legprominensebbeket emlitsitk az
eur6pai piacrél. 2011-ben a Nuance bejelentette, hogy
felvasrolja a Loquendét, ami egy ujabb 1épés a piac

konszolidacioja felé.

A magyar nyelv specialis jellege miatt a vildgszerte széles
korben alkalmazott médszerek vagy egyaltalin nem,
vagy csak nehezen adaptalhaték a magyarra. Viszont a
kifejezetten a magyarra kifejlesztett médszerek konnyen
alkalmazhatdk lehetnek a hasonléan agglutinal6 nyel-

vekre, mint a finnre, a torokre vagy az arabra.

A magyar beszédszintézis piacit a Budapesti Mszaki
és Gazdasdgtudomdanyi Egyetemen (BME) dolgozé ku-
tatdcsoportok [24] dominaljak. A legszélesebb korben
hasznélt magyar beszédszintetizator a Profivox, amely
2002 6ta elérhetd, és amelyet tobb alkalmazisba is
beépitettek: SMS- és e-mailfelolvasé szoftverbe, autés
és mobiltelefonos GPS rendszerbe, valamint e-book-
és képernydolvasé szolgéltatisba, amelyek segithetik a
latassériilt emberek integrécidjit az informécids tar-
sadalomba. Egy magas szinten vezérelhetd interak-
tiv fejlesztdi kornyezet is rendelkezésre 4ll specidlis ku-
tatdsi célok timogatdsira (pl. pszicholdgiai és prozddiai
vizsglatokra). A szoftver szdvegfelolvasé (TTS) tech-
noldgidn alapul. Segitségével meghatarozott akusztikai
és prozédiai tartalommal biré kisérleti jel hozhaté
Egy 1,5

millié széalakot tartalmazd magyar kiejtési szotar is

létre kontrolldlhaté kortilmények kozot.

elérhetd. Ennek alapjan kialakithat6 egy magyar széve-

geket (fonetikai) szimbélumokkd alakité eszkoz.

Beszédfelismeréssel Magyarorszigon a fentebb emlitett
és mas egyetemi kutatémithelyek (pl. a Szegedi Tudo-

manyegyetem Informatikai Tanszékcsoportja) mellett
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kisebb vallalkozasok is foglalkoznak, mint az Alkalma-
zott Logikai Laboratdrium, az Aitia vagy a Digital Na-
tives Kft. A mar emlitett nyelvi nehézségek ellenére
tobb magyar nyelvii gépi beszédfelismerd alkalmazést
is kifejlesztettek az elmult években. A BME Tavkoz-
lési és Médiainformatikai Tanszékén kifejlesztettek egy
statisztikai alapu folyamatosbeszéd-felismer$ motort és
fejlesztdi kornyezetet, tovébbd egy kotott hangsulyoza-
son alapuld széhatdr-detekedlé alkalmazast magyar és
finn nyelvekre, melyet egy nyelvkozi vizsgélat el6zote
meg. A mér emlitett kutatémiihelyek koéz6s munkadja-
nak eredményeképpen kiilonféle orvosi leletezd beszéd-
felismerok is késziiltek, melyek az orvosi vizsgélatokat
kozvetlen beszéd-szoveg 4talakitassal segitik. Tovabba
létezik egy olyan alkalmazés, amely a beszédhibas gye-
rekek beszédtanuldsat segiti, és a magyar mellett tobb
mds eurdpai nyelven is hasznalhatd. A beszédfelismerd
rendszerek szamos tovabbi gyakorlati alkalmazést segit-
hetnek. Ilyen példdul a telefonos hivdsok kezelése vagy
a telefonkdzpont-irnyits.

A jovoben jelentds véltozdsokat fog hozni az tgyfél-
kapcsolatok kezelésében a hagyomanyos telefon, az in-
ternet ¢és az e-mail mellett az okostelefonok terjedése,
ami hatdssal lesz a beszédtechnoldgiara is. Hosszttévon
kevesebb telefonalapu felhaszndldi interfész lesz, és a
beszélt nyelv mint felhasznalébardt bemenet sokkal
inkdbb kozponti szerepet fog jétszani. Ez nagyrészt an-
nak koszonhetd, hogy a beszél6tiggetlen beszédfelis-
merés pontossiginak javitdsiban elérelépések torténtek
azéltal, hogy a diktalé rendszerek mér most beépitett

szolgaltatdsok az okostelefon-haszndlék szdmara.

4.2.4 Gépi forditds

A digitalis szamitégépek alkalmazdsinak otlete ter-
mészetes nyelvek leforditdsira 1946-ban merile fel
elészor. Az otletet az Gtvenes években anyagi timo-
gatds is kovette, ami azonban csak a nyolcvanas években

folytatédott. Mindemellett a gépi forditis még mindig

nem véltotta be a kezdeti nagy reményeket. A legalac-
sonyabb szinten a gépi forditds egyszert behelyettesités:
az egyik természetes nyelvii sz6t lecseréljik egy masik
nyelvii széra. Ez az eljards csak nagyon szik székinest,
formalizale nyelvii szovegek (pl. id8jards-jelentések) ese-

tében mukodik.

A legalacsonyabb szinten a gépi fordités
egyszer( behelyettesités: az egyik természetes
nyelv{ szét lecseréljik egy mésik nyelvi széra.

A kevésbé kotott szovegek jo forditaséhoz nagyobb
szdvegegységeket (frazisokat, mondatokat vagy tel-
jes bekezdéscket) kell illeszteni a mdasik nyelvt
megfeleldikhez. A legfobb problémit az okozza, hogy
az emberi nyelv sokszor tobbértelmd, ami minden szin-
ten kihivasok el¢ allitja a nyelvfeldolgozékat. A lexikai
szinten a szdjelentés-egyértelmiisités (pl. a mysl lehet
cselekvés és 4llat is), mig a mondat szintjén akdr az es-
etragos f6névi csoportok is okozhatnak nehézségeket,

mint ezekben a mondatokban:

» A rendér latta az embert a tavesével.

» A rendér latta az embert a revolverrel.

A feladat egyik megkozelitési mddja nyelvtani szabalyo-
kon alapul. Kozeli rokon nyelvek esetében a kozvetlen

De

altaldban a szabdlyalapu (vagy tuddsvezérelt) rendsze-

forditds kivitelezheté lehet a fenti példdkra is.

rek ugy mikodnek, hogy elészor elemzik a bemend
szdveget, majd egy kozvetitd, szimbolikus reprezents-
ciét alkotnak, és ez utdbbibdl generdljak a célnyelvi
kimenetet. Ezeknek a rendszereknek a teljesitménye
morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai informaciot
egyarant tartalmazé lexikonok, valamint nyelvész szak-
éredk dleal aproélékosan kidolgozott nyelvtani szabalyok
meglététdl egyarant erésen fiigg, amelyek elééllitdsa

hosszu és koltséges folyamat.
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Statisztikai

Szdévegelemzés (formdazds,
morfolégia, szintaxis stb.)

alapd gépi
forditas

s

Szdveggenerdlds

vy

7: Gépi forditds (balra: statisztikai, jobbra: szabdlyalapd)

A nyolcvanas  évek  végétdl kezdve, ahogy a
szamitdgépek egyre olesdbbak lettek, és  teljesit-
ményiik nétt, egyre nagyobb érdeklédés mutatkozott a
statisztikai modellek irdnt a gépi forditds terén. Ezeknek
a statisztikai modelleknek a paramétereit parhuzamos
korpuszokbdl lehet kiszdmitani, mint amilyen az Eu-
roparl parhuzamos korpusz, amely az Eurdpai Par-
lament jegyzékonyveit tartalmazza 21 eurdpai nyel-
ven. Kell6 mennyiségli adat birtokdban a statisztikai
alapu gépi forditds elég j6 becslést tud adni egy ide-
gen nyelvi szoveg jelentésérél. Azonban a szabélyalapu
rendszerekkel ellentétben a statisztikai (mas néven
adatvezérelt) gépi forditék gyakran nyelvtanilag helyte-
len kimenetet produkélnak. Miésrészr8l viszont az
adatvezérelt rendszereknek tobb elényiik is van: amel-
lett, hogy kevesebb emberi munkart igényelnek, a nyelv
olyan kiildnlegességeit is tudjak kezelni (példaul az idio-
matikus kifejezéscket), amilyencket a szabélyalapuak

nem.

Mivel a szabalyalapt ¢és a statisztikai alapt médszerek
erdsségei és gyengeségei kiegészitik egymdst, a kutatdk
manapsig mar inkdbb a két megkozelitést 6tv6z6 hib-
rid rendszereken dolgoznak. Ezt tobbféleképpen lehet
megvaldsitani. Az egyik ut, amikor mindkét médszert
hasznéljuk, és minden mondatra kivélasztjuk a legjobb
kimenetet. Ennél jobb megoldast ad, ha a kiilon-

bozé kimenetekbol osszevalogatjuk a legjobb mon-

datrészeket, ami meglehetésen komplex feladat lehet,

hiszen nincs mindig egyértelm( megfelelés a mondatré-

szek kozote.

A gépi forditds a magyar
nyelvre kiléndsen nehéz.

A gépi forditds a magyar nyelvre kiillonosen nehéz. A
szabad szérend ¢és az elvalo igekotdk problémat okoz-
nak az elemzés sordn, a gazdag ragozési rendszer pedig
kihivésokat jelent a megfelelé esetraggal rendelkezd
szdalakok el8allitdsdnal.

A nehézségek ellenére a gépi forditds magyar piacan
is léteznek szabélyalapt ¢s adatvezérelt megoldisok.
A MorphoLogic Kft. szimitdgépes gépi fordité prog-
ramcsomagokat és online fordit szolgaltatdst egyardnt
kindl. A MorphoWord angol ¢és magyar nyelv kozote
fordit, mindkét irdnyba. Rendszeriik szabdlyalapu és
statisztikai modszereket 6tvoz, de a f8 komponens a
forditandé szoveghez egy belsd reprezenticiét rendel,
majd ezt alakitja célnyelvii szoveggé.

A nagyméretli kétnyelvii szovegek kulcsfontossiguiak a
statisztikai alapt gépi forditashoz. A Hunglish kor-
pusz szabadon elérhetd, mondatszinten parhuzamosi-
tott magyar-angol parhuzamos korpusz, amely 2,07 mil-
li6 mondatban 54,2 millié sz6t tartalmaz. Jelenleg ez
a legnagyobb magyar-angol parhuzamos korpusz. A
mondatok illesztése a hunalign nevii eszkozzel tortént,

amelyet a BME kutatéi fejlesztettek ki, és az egyik
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leggyakrabban hasznélt mondatszint illesztéprogram.
A Hunglish mondattar egy online feliileten keresztiil
elérhetd és lekérdezhetd [25], igy nyersforditoként vagy

kéenyelvii szotdrként is hasznalhaté.

2010 mérciuséban indult az iTranslate4.cu [26] projeke,
melynek célja olyan gépi forditd szolgaltatas nyujtasa,
amely nemcsak lefedi az Eurdpai Uni6 6sszes nyelvét,
hanem az 6sszes nyelvpar esetében a mindenkorilegjobb
mindségti forditdst is adja. Ezt a tervet az Eu-
répa legjobb gépifordit6-rendszereinek miikodeetdi 4l-
tal létrehozott konzorcium valdsitja meg, amelynek tag-
jai legalabb egy nyelvpér legjobb forditdsat biztositjék.
A projektnek két magyar résztvevdje is van: a konzorci-
umvezet6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, miga szol-
galtatasok kozos interfészét a MorphoLogic Kft. nyujtja.
A gépi forditds nagy mértékben tudja javitani a
hatékonysdgot, foként ha intelligensen igazithaté a fel-
hasznél6specifikus terminoldgidhoz, illetve integrél-
hat6 a megfeleld munkakornyezetbe. A magyar nyelvre
is léteznek ilyen interaktiv forditdstimogaté rendszerek,
példdul a Kilgray Kft. 4ltal fejlesztett memoQ program-
csomag [27].

Még mindig nagy potenciél rejlik a gépi forditd rendsze-
rek mindségének javitdsiban, példdul a nyelvi eréforra-
sok egy adott felhasznaléi teriiletre valé alkalmazésaval,
vagy a terminoldgiai adatbazisok és a forditémemoridk
esetében alkalmazott munkakérnyezetek integraldsaval.
Problémdt jelent, hogy a jelenlegi rendszerek nagy része
angolkozponty, és a magyarrél és magyarra valé fordités
is csak angolra, illetve angolrél mikodik. Ez fennakada-
sokat okoz a fordit6i munkafolyamatban, és arra kény-
szeriti a gépi forditdst hasznédlékat, hogy kilonbozd
rendszerek kiilonboz6 lexikai eszkozeinek hasznélatdt is
elsajatitsak.

A gépi fordit6 rendszerek, a kilonb6z8 médszerek és
a kiilonbo6z6 nyelvparokra miikodé rendszerek osszeha-
sonlitdsat kiértékelé kampanyok segitik. A 8. tdblézat,

amely az Eurdpai Bizottsig Euromatrix+ projektje

keretében késziilt, a nyelvparokra lebontott teljesit-
ményt mutatja a 23 hivatalos eurdpai nyelv kozil 22-
re (az ir nyelv nem szerepel az dsszehasonlitdsban). Az
eredményeket a BLEU-éreék [28] alapjén rangsoroltdk,
amely szerint a jobb forditds magasabb pontszamot kap.
Az emberi forditas kb. 80 pontot kapna.

A legjobb eredmények (zélddel és kékkel jelélve) azon
nyelvek esetében sziilettek, amelyek koordinalt prog-
ramokban vettek részt, és amelyekre kell6 mennyiségi
parhuzamos korpusz 4ll rendelkezésre (pl. angol, fran-
cia, holland, spanyol és német). A gyengébb ered-
ményt elért nyelvek pirossal kiemelve lathaték. Ezek
vagy nélkiilozni voltak kénytelenck a kutatdsi raforditd-
sokat, vagy strukturalisan kiilonb6znek a tobbi nyelvtél

(pl. magyar, méltai és finn).

4.3 TOVABBI ALKALMAZASI
TERULETEK

A nyelvtechnoldgiai alkalmazasok mogétt egy sor olyan
alfeladat 4ll, amelyek 4ltalaban nem jelennek meg a fel-
hasznélé szintjén, de a rendszerben fontos szerepet t6l-
tenck be. Ezek jelentds kutatdsi irdnyokat alkotnak,
és sajat tudomanyos teriiletet kovetelnek maguknak a

szdmitdgépes nyelvészeten belil.

A nyelvtechnolégiai alkalmazdsok
gyakran nem jelennek meg a felhaszndalé
szintién, hanem nagyobb rendszerekbe
beépitve, a héttérben mikadnek.

Az egyik ilyen, aktivan kutatott tertilet a kérdésmegva-
laszolds, amelyhez annotélt (nyelvi informdciéval elld-
tott) korpuszokat épitenck, és tudoményos versenyeket
rendeznek. Ennck a lényege, hogy a kulcsszéalapu
kereséstdl elmozdulva (amelynek sordn a keresémotor
a potencidlisan relevdns dokumentumok teljes listdjaval

tér vissza) egy olyan rendszert hozzanak létre, amelyben
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Célnyelv — Target language

EN BG DE CS
EN - 405 46.8
BG 613 - 387
DE 263 -
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FI 49.3 232 36.0
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8: Gépi forditas 22 hivatalos eurépai nyelvre - Machine translation between 22 EU-languages [29]

a felhaszndld egy konkrét kérdést tehet fel, amelyre egy
konkrét vélaszt kap. Péld4ul:

Kérdés: Hiny éves volt Neil Armstrong, amikor a
Holdra lépett?

Vilasz: 38.

Ez a kutatési teriilet nagyon hasonld, mint a fentebb
mar emlitett webes keresés, de a kérdésmegvélaszolds
inkdbb gytijtéfogalma az olyan kutatasi kérdéseknek,
mint hogy milyen tipust kérdéseket lehet megkiilon-
boztetni, és ezeket hogyan lehet kezelni; hogy a
vélaszt potencidlisan tartalmazé dokumentumhalma-
zokat hogyan lchet elemezni és Gsszehasonlitani (mi
torténik, ha egymasnak ellentmondé vélaszokat tartal-
maznak?); valamint hogy a vilaszt hogyan lehet meg-
bizhatdan kinyerni egy dokumentumbdl a kontextus fi-
gyelembevételével.

Ez pedig kapcsolddik az informécidkinyeréshez, amely

nagyon népszeri feladat volt a szaimitégépes nyelvészet

statisztikai fordulata idején, a kilencvenes évek elején.
Az informacidkinyerd rendszerek célja, hogy specidlis
informécidkat hordozé egységeket azonositsanak
killonbozé tipusa szovegekben, példaul cégtelvasarlisok
kulesszerepléit felismerjék ujsdgeikkekben. Egy masik
tipikus felhasznaldsi teriilet a terroristatimaddsokrol
52616 riportokbdl valé informécidkinyerés: ki volt a ta-
madd, mi volt a timadas célpontja, ideje és helye, mi
volt a kovetkezménye stb. A teriiletspecifikus informa-
cidkinyerés szintén kivalé példdja a hattérben mikodsd
nyelvtechnoldgidnak: jol koriilhatdrolt kutatasi tertilet,

de igazan csak mas alkalmazisokba épitve hasznélhaté.

A szovegtomorités és a szoveggenerdlds két olyan
hatérteriilet, amelyek idénként 6ndllé alkalmazdsként
jelennek meg, idénként viszont timogat6 héttérkom-
ponensei valamely nagyobb rendszernek. A tomorités
soran hosszabb szovegbdl készitiink rovidebb valtoza-

tot. Ez a funkcié mér megtalélhat6 példaul a Microsoft
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Wordben is. Nagyrészt statisztikai alapon miikodik: a
rendszer elészor a fontos szavakat azonositja a szoveg-
ben (jellemzden azok szamitanak fontos szavaknak,
amelyek az adott szovegben gyakoriak, mig altaliban
nem), majd kivalasztja azokat a mondatokat, amelyek-
ben sok fontos sz6 van. Ezekbél a mondatokbdl épiil fel
a tomoritett szoveg. Ebben az esetben, ami egyébként
a legnépszertbb, a tomoérités tulajdonképpen monda-
tok kisziirésével egyenld, ami 4ltal a sz6veg mondatainak
részhalmazara csokken. Minden kereskedelmi forga-
lomban kaphaté t6mérit6 program ezen az Stleten ala-
pul. Egy masik médszer viszont 4j mondatokat hoz
létre, vagyis olyanokat, amelyek ugyanebben a formaban
nem szerepelnek a forrdsszovegben. Ez a szoveg mélyebb
megértését koveteli, és ezdltal nem is olyan robusztus.
A sz6vegtomoritd- és generald alkalmazasok az esetek
tulnyomo részében nagyobb szoftverkornyezetbe épitve
jelennek meg, példdul klinikai informaciés rendszerek-
ben, amelyben betegek adatait gyujtik ossze, taroljék és
dolgozzék fel, és amelynek a jelentésgenerélds csak egy a

funkciéi koziil.

A kérdésmegvdlaszolds és széveggenerdlds
a magyar nyelvre sokkal kevésbé fejlett, mint
az angol nyelv esetében.

A kérdésmegvélaszolas és szoveggeneralds a magyar
nyelvre sokkal kevésbé fejlett, mint az angol nyelv ese-
tében, ahol ezeken a kutatasi teriileteken a kilencvenes
évek ota rendszeresen tudomdnyos versenyeket ren-
deznek, elsésorban az amerikai DARPA/NIST timo-
gatasival. Ezek a versenyek nagy mértékben el8segitet-
ték a fejlédést, de mindig az angolra koncentrdl-
tak. Néhany versenyen tobbnyelvi feladatok is voltak,
Ennek

eredményeképpen kevés olyan magyar nyelvii kor-

de a magyar ezekben soha nem szerepelt.

pusz és egyéb erdforrds létezik, amilyen ezekhez a

feladatokhoz kell.

A szovegtomoritd rendszerek al-

talaban tisztdn statisztikai alapon mukodnek, ame-
lyek nyelvfiggetlenck, de ezekbél csak néhény pro-
totipus érheté el. A széveggenerdlé modulok vi-
szont nyelvfuggok, és szintén leginkdbb csak az an-
golra mitkédnek. Mindezek ellenére tobb tulajdonnév-
felismerd, bioldgiai célt informécidkinyerd, trendelem-
z6 ¢és véleménykinyerd alkalmazas is létezik a magyar

nyelvre.

4.4 NYELVTECHNOLOGIA AZ
OKTATASBAN

A nyelvtechnolégia tipikus interdiszciplindris tertilet:
nyelvészeti, szdmitdstechnikai, matematikai, filozé-
fiai, pszicholingvisztikai ¢s idegtudomdanyi szakértel-
met egyarant kivan. Valészintileg emiatt még nem
taldlta meg a helyét a magyar oktatdsi rendszerben
— Magyarorszigon egyel6re egyetlen egyetemen sem
mukodik szimitdgépes nyelvészeti tanszék. Nyelvtech-
noldgiai oktatds ennek ellenére folyik néhdny kap-
csolodd tanszéken. Pér egyetemen az alap- vagy a
mesterképzés szintjén tartanak kurzusokat a témdban,
mashol nyelvtechnolégiai modulokat is kialakitottak
egyéb szakokon, féként a nyelvészeten belil. Am ezek
a kurzusok és modulok sem rendelkeznek nagy malt-
tal: csak az elmult néhdny évben indultak. Jelenleg hat
magyarorszigi egyetemen folyik valamilyen forméban
nyelvtechnoldgia-oktats.

A hazai felséoktatdsban, az utébbi évek jelentds
erbfeszitéseinek ellenére, a jovendé nemzedékek
nyelvtechnolégusainak oktatdsa ma még kozel sem 4ll
a megfelelé szinten. A magyarorszagi nyelvtechnolé-
gus kozosség célja egy az édltalanos eurdpai rendszerbe
illeszked6 BA/BSc-MA/MSc-PhD szekvencia tanter-
vének kidolgozisa. Tovabbi problémat jelent a fiatal ku-
tatk alacsony fizetése, és részben emiatti elvandorldsa a
szakmdbol. Szémukra versenyképes osztondijakat kéne

létesiteni, valamint az ipar és az oktatdsi intézmények
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kozotti kapcesolat megerdsitésének keretében lehetdvé
kellene tenni képzésiik egy részének kihelyezését ipari

szereplékhoz.

4.5 HAZAI PROJEKTEK
Mas

természetesnyelv-feldolgozas

’ 7 J
orszagokhoz hasonlo an a magyarorszagi

gépi
forditashoz kapcsolédnak. Az elsé probalkozésok a

kezdetei is a

hatvanas években zajlottak — akkor még oroszrél ma-
gyarra forditottak. A hetvenes-nyolcvanas években a
lexikografusi munka adta a kovetkezé [6kést: ez vezetett
az els¢ magyar morfoldgiai rendszer kifejlesztés¢hez.
Ezekben az években nem voltak szervezett nemzeti ke-
retprogramok, tovabbd Magyarorszag az eurdpai tdmo-
gatasi lehetéségekedl is el volt zérva.

A rendszervéltds utdn, a kilencvenes években egymas
utdn alakultak a szakteriileten egyetemi tanszékek (pl.
a Szegedi Tudomdnyegyetem Nyelvtechnolégiai Cso-
portja), illetve kutatéintézeti osztilyok (pl. az MTA
Nyelvtudoményi Intézetének Korpusznyelvészeti Osz-
tilya). Az elmult tiz évben az eurdpai és a nemzeti
finanszirozdsi projektek szdma nagy mértékben
megemelkedett, ez utébbiakat elsésorban a Nemzeti
Kutatssi ¢s Technolégiai Hivatal (NKTH) és az Ok-
tatasi Minisztérium tamogatta.

Ezek kovetkezményeképpen az elmult évtizedben a
magyar kutatdk szép szdmu adatbazist (korpuszokat,
szotérakat, lexikai adatbazisokat) és szovegfeldolgozé
eszkozt (helyesirds-ellendrzdket, morfoldgiai elemzdket
stb.) fejlesztettek ki. A kiilonboz6 mihelyek sokaig
elszigetelten mukodeek, ezére fordulhatott el8, hogy
egymistdl fuggetleniil hasonlé eszkozoket hoztak létre
(pl. magyar morfolégiai elemzébél legaldbb hdrom
van). Ezek 4ltaliban 6ssze nem egyeztethetd formd-
tumtak, nem szabvényositottak, tovdbba hidnyos a
dokumentécidjuk, és sok esetben a jogi statuszuk is
tisztdzatlan. Mindezek ellenére — vagy éppen ezért — az

elmult par évben Magyarorszagot is elérte a szabvanyosi-

tés és egységesités nemzetkozi hullima. Tobb, az integ-
raciét és interoperabilitast célul tzé projeke is indul,
példéul egy egységes magyar ontoldgia épitését, vagy a
morfoldgiai elemzdk kiilonb6z8 kddolasi rendszereinek

harmonizalasét célz6 projekeek.

2008-ban

kozosségek 1étrehoztak a Nyelv- és Beszédtechnols-

¢lenjir6 magyarorszagi  kutaté-fejlesztd

giai Platformot [30] azzal a céllal, hogy &sszehan-
golt munkaval erésits¢k és elésegitsék az innovaciot a
nyelv- és beszédtechnoldgia teriiletén. A Platform hi-
vatalos keretet nytjtva Osszefogja a jelentdsebb hazai
nyelv- és beszédtechnoldgiai kutatds-fejlesztést végzd
kozpontokat, és ezéltal el8segiti az eddig viszonylagos
elszigeteltségben mikédd kozpontokban felhalmozo-
dott magas szintli tudds megosztasat, illetve integra-
cidjét; részletes stratégiai és arra épilé megvaldsitasi
terveket dolgoz ki; kozvetiti az informatikai szektor
érdekelt részevevéi felé a Platform elemzéseit, stratégidit,
javaslatait; megjeleniti és képviseli a magyar szempon-
tokat és érdekeket a nemzetkézi szintéren; és eldsegiti a
Platform eredményeinek tudatositdsit a magyar gaz-
dasag potencidlis felhaszndl6i fel¢, kilonds tekintet-
tel a kis- és kozépvallalkozdsokra. A Platform egyes

résztvevoi részt vesznek a CLARIN projektben is.

Tovabbi kisebb projektekkel egyiitt a felsorolt projek-
tek Magyarorszégon a nyelvtechnoldgia teriiletén és az
alapvetd technoldgiai infrastrukeudra kiépitésében egya-
rant fejlédést hoztak. A nyelvtechnoldgiai projektek ta-
mogatdsa Magyarorszdgon ¢és Eurépaban azonban még
mindig alacsony ahhoz képest, amennyit az USA kolt

forditdsra és tobbnyelvli informécié-hozzaférésre [31].

Ahogy léttuk, az eddigi programok a magyar nyelvt
nyelvtechnoldgiai eszkozok és eréforrasok szdméban
novekedést hoztak. A kovetkezd fejezetben a magyar

nyelvii nyelvtechnolégiajelenlegi allapotit osszegezziik.
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4.6 AZ ESZKOZOK ES
EROFORRASOK ELERHETOSEGE

A 9. tablézat 6sszegzi a magyar nyelvtechnolégia ta-
mogatottsiginak jelenlegi helyzetér. Az egyes tech-
noldgidk és erdforrasok értékelése vezetd szakértdk
becslése alapjan készile. A 7 kritériumra vonatkozé
pontszamok 0-tSl (nagyon alacsony) 6-ig (nagyon ma-
gas) terjedd skdldn mozognak.

A magyar nyelvet illetden a technolégidkat és eréforra-

sokat érint6 kulcsfontossig eredmények a kovetkezok:

» Létezik ugyan néhdny kivdlé mindségli specifikus
korpusz, de nagyon nagy mérett szintaktikailag an-
notalt korpusz nincs. Van azonban egy 1,2 mil-
1i6 tokent tartalmaz6, manudlisan szintaktikailag an-
notalt korpusz, amely ingyenesen hozzaférhetd, és

amely szdmos alkalmazas alapjiul szolgalt mér.

= Az erbforrdsok nagy része nem szabvinyositott;
létrehozasukkor a fenntarthatdsig nem szerepelt a
tervek kozott. Szervezett programok keretében, a
megfeleld eléirdsokat kovetve szabvanyositani kel-

lene a meglévé adatbézisokat.

= A sztenderd eléfeldolgozéd Iépések (tokenizdlds,
morfoldgiai elemzés, felszini szintaktikai elemzés
stb.) mar megoldottnak tekinthet8k a magyarra, de
a bonyolultabb szemantikai feldolgozas még tovébbi

kutatasokat igényel.

= Miné¢l t6bb szemantikat alkalmaz egy eszkéz, anndl
nagyobb hidnyok mutatkoznak a technolégiaban
(lasd a szovegelemzés és -értelmezés kiilonbségét). A

mélyebb nyelvi elemzés tobb eréfeszitést igényel.

» A kutatds sikeres volt egyes kivald mindségl
szoftverek létrehozdsaban, de az er6forrdsok nagy
része nem szabvanyos és nem hatékonyan fenntart-
haté. Az adatok szabvanyositasihoz és a kozos adat-
cseréld formatumok kialakitdsahoz szervezett prog-

ramok sziikségesek.

= Szintaktikai, szemantikai és diskurzusszerkezeti an-
notaciéval elldtott korpuszokbdl hidny mutatkozik.
Minél t6bb szemantikdt alkalmaz egy eszkéz, annal
nehezebb a fejlesztéséhez megfeleld adatokar el64lli-
tani.

= A vildgrol vald tuddsunkar leképezd tudds-
bézisokhoz sziikséges szemantikai sztenderdek
(RDE, OWL stb.) léteznek ugyan, de nehezen al-
kalmazhat6k a természetesnyelv-feldolgozasi felada-
tokra.

= Magyarorszigon  beszédfelismeréssel ~ és

gépi
forditassal szdmos kutatomihelyben foglalkoznak,
mégis alig van szabadon hasznalhaté eszkoz és erd-
forrés. Ez a jelenség elég tipikus a magyar nyelvtech-
noldgidban: a nyilt forriskédu programok és a sza-
badon felhasznalhat6 adatbdzisok széma — néhany

udité kivételtdl eltekintve — meglehetdsen alacsony.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a magyar nyelvi
kutatds tobb specifikus tertiletén rendelkeziink limi-
téle funkcionalitist szoftverekkel. Nyilvanvald, hogy
tovabbi kutatdsok kellenck ahhoz, hogy pétolni tudjuk
ajelenlegi hianyossagokat a mélyebb szemantikai szint(i
szdvegfeldolgozdsban és a beszédfelismeréshez sziik-

séges beszédkorpuszok létrehozésaban.

4.7 NYELVEK KOZOTTI
OSSZEHASONLITAS

A nyelvtechnoldgia helyzete jelentésen kiilonbozik az
egyes nyelvi kozosségek esetében. Annak érdekében,
hogy a nyelvek helyzetét dssze tudjuk hasonlitani, ebben
a fejezetben értékelést adunk két példa alkalmazisi
teriiletrdl (gépi forditas és beszédtechnoldgia), valamint
egy alaptechnolégidrdl (szovegelemzés) és a nyelvtech-
noldgiai alkalmazdsok épitéséhez szitkséges erdforra-
sokrol.

A nyelvek az aldbbi 6telemi skala alapjan lettek csopor-

tositva:
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9: A magyar nyelvtechnolégia helyzete

1. klaszter: kival6 nyelvtechnolédgiai timogatés
2. klaszter: j6 timogatis

3. klaszter: kozepes timogatas

4. klaszter: toredékes timogatds

S. klaszter: gyenge vagy semmi tamogatas

A nyelvtechnolégiai timogatis csoportositsa az alibbi

kritériumok szerint tértént:

Beszédtechnoldgia: A meglévd beszédfelismerd és
-szintetizal technoldégidk mindsége, a teriiletek
lefedettsége, a meglévd beszédkorpuszok szama és
mérete, az elérhetd beszédalapu alkalmazasok szdma
és valtozatossiga.

G¢épi forditds: A meglévd gépi forditd technologik
mindsége, alefedett nyelvparok szdma, a nyelvi jelen-

ségek és teriiletek lefedettsége, a létezé parhuzamos

korpuszok mindsége és mérete, az elérhetd gépi

fordité alkalmazasok szdéma és véltozatossaga.

Szovegelemzés: A meglévé szovegelemzd tech-

noldégidk (morfolégia, szintaxis, szemantika)
mindsége és lefedettsége, a nyelvi jelenségek ¢és
teriiletek lefedettsége, az elérhets alkalmazasok
szdma és véltozatossiga, a 1étezd (annotdlt) szoveg-
korpuszok mindsége és mérete, a létezd lexikai erd-
forrdsok (pl. WordNet) és nyelvtanok minésége és

lefedettsége.

Eréforrdsok: A 1étezd szdveg-, beszéd- ¢és
parhuzamos korpuszok mindsége és mérete, a
létezd lexikai eréforrdsok és nyelvtanok mindsége

és lefedettsége.
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A 10, 11, 12. és 13. tabldzatok azt mutatjak, hogy —
koszonhetden az elmult évtizedek nyelvtechnoldgiai ta-
mogatasainak — a magyar nyelv viszonylag kedvezé hely-
zetben van. Azonban a magyar nyelv{i eréforrasok és
eszk6zok a mindség és a lefedettség tekintetében nem
érik el a megfelelé angol nyelvii eréforrdsok és eszko-
z0k szintjét, amelyek majdnem minden nyelvtechnols-
giai teriileten vezetnek. Es persze az angol nyelvi eréfor-
rasok, kiilonésen a magas minéségii alkalmazasok tekin-
tetében is vannak hidnyosségok.

Ami a beszédtechnolégiat illeti, a jelenlegi tech-
nologidk elég jol teljesitenck ahhoz, hogy sikeresen in-
tegréljik ket olyan ipari alkalmazdsokba, mint példaul
a dialogus- ¢s diktdlo rendszerek. A ma elérhetd szoveg-
elemz6 komponensck és nyelvi eréforrasok a magyar
nyelvben megfigyelhetd jelenségek egy részée lefedik,
és tobb sekély nyelvi elemzést nyujt6 alkalmazas, mint
példdul a helyesirds-ellendrzés és néhény informa-
cidkinyerési feladat részét képezik.

Bonyolultabb alkalmazisok, példdul gépi forditd
épitéséhez azonban olyan erdforrdsokra ¢és tech-
noldgidkra van szitkség, amelyek a nyelvi jelenségek
szélesebb korét fedik le, és a szoveg mély szemantikai
elemzését is lehetdvé teszik. Az alapvetd erdforrasok és
technolégidk mindségének és lefedettségének javitdsa-
val j lehetéségeket nyithatunk tovabbi alkalmazési

teriiletek, igy a j6 minéségli gépi forditds elét.

4.8 OSSZEGZES

A fehér konyvek sorozatdval megtortént az elsé fontos
lépés afelé, hogy dtfogd felmérést készitsiink 30 eurdpai
nyelv nyelvtechnoldgidjardl, és osszebasonlitdsit is adjuk
ezen nyelveknek. A hidnyossigok és igények feltdrisd-
val az eurdpai nyelvtechnoldgiai kozisségnek és a kap-
csolddo teriiletek vezetdinek mostmdr lehetésége van egy
olyan kutatdsi-fejlesztési program isszedllitdsira, amely-

nek célja egy valdban tobbnyelvii Eurdpa létrehozdsa.

Lattuk, hogy Eurdpa nyelvei kozott nagy killonbségek
vannak. Mikézben néhdny nyelvre és alkalmazdsi te-
ritletre j6 mindségli szoftverek és eréforrdsok léteznek,
masok (4ltaldban a ,kisebb” nyelvek) esetében alapvetd
hidnyossigok vannak. Tobb nyelvre hidnyoznak a sz6-
vegelemzéshez szitkséges alapvetd technoldgidk és az
ezek kifejlesztéséhez elengedhetetlen eréforrdsok. Ma-
soknak megvannak ezek az eszkozei és eréforrasai, de
a szemantikai feldolgozas itt is nehézségeket okoz.
Nagymértékd eréfeszités szitkséges annak az ambiciézus
célnak az eléréséhez, hogy jo mindségi gépi forditdst
tudjunk nytjtani minden eurépai nyelvre.

A magyarorszagi nyelvtechnoldgiai helyzet évatos op-
timizmusra ad okot. Nagyrészt dllami timogatissal, de
létezik nyelvtechnoldgiai kutatis Magyarorszédgon. Sza-
mos technoldgia és eréforras 4ll rendelkezésre a magyar
nyelvre, bar kozel sem annyi, mint az angolra, és ezek
nem elégségesek egy valédi tobbnyelvi tudésalapu tér-
sadalom igényeinek kielégitésére.

Az angol nyelvre kifejlesztett és arra optimalizalt tech-
nolégidk nehezen vihetdk at a magyarra. A magyar
nyelv specidlis jellege miatt a szintaktikai elemzéshez ki-
fejlesztett angolalapu rendszerek jellemzden rosszul tel-

jesitenck a magyar szovegeken.

A magyar nyelvtechnolédgiai piac relative kicsi. A
magyar természetesnyelv-feldolgozds piacat elsésor-
ban egyetemi kutatécsoportok és akadémiai intézetek

uraljak, de mellettiik kisebb cégek is léteznek a piacon.

A fentickbdl vilagossd valik, hogy a magyarorszagi
kutatas-fejlesztéshez, innovécidhoz, a magyar nyelvi
eszkozok és erdforrasok elééllitisahoz még tobb tdmo-
gatas szitkséges. A nagy mennyiségu adatra valé igény és
anyelvtechnoldgiai rendszerek magasfokt komplexitdsa
kotelezévé teszi az egyiittmikodéshez szitkséges kozos
infrastruktdra megteremtését.

A kutatés-fejlesztési tdmogatdsok folytonossiga nem

megfeleld. Rovid tava programok véltjak egymadst ala-

csony tdmogatdsu idészakokkal, és az EU-s orszdgok és
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az Eur6pai Bizottsig programjainak koordinaciéjaban is

dltalinos hidnyossdgok mutatkoznak.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy nagy sziikség van
egy, a killonboz6 eurdpai nyelvek nyelvtechnolégiai fel-
késziiltségében mutatkozo kiilonbségek meghaladdsira
fokuszald, jol koordinalt programra, amely az eurdpai

nyelveket egy egységként kezeli.

AMETA-NET hosszutavi célja j6 minéségii nyelvtech-
noldgia bevezetése minden nyelvre, a politikai és gaz-
dasagi egység clérésének érdekében. A technolé-
gia segithet a meglévd hatdrok ledontésében és hidak
épitésében Eurdpa nyelvei kozott. Ennek érdekében a
jovében minden déntéshozénak, a politika, a kutatds, a
gazdasig ¢s a tarsadalom terén egyardnt, egyesitenie kell

erdéit.
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Kivalo Jé Kozepes Toredékes Gyenge/semmi
tamogatas tamogatas timogatas timogatas tamogatas

10: Nyelvi klaszterek a beszédtechnolégidban

Kivalé Jo Kozepes Toredékes Gyenge/semmi
tamogatas tamogatas tdmogatas tdmogatds tamogatas

11: Nyelvi klaszterek a gépi forditasban
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Kivalé Jé Kézepes Toredékes Gyenge/semmi
tamogatas tamogatas tdmogatas timogatds tamogatas

12: Nyelvi klaszterek a szévegelemzésben

Kivélo Jo Kozepes Toredékes Gyenge/semmi
tdmogatds tamogatas tamogatas tdmogatas tamogatas

13: Nyelvi klaszterek az erdforrésok esetében
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A META-NET-ROL

A META-NET az Eurépai Bizottsag 4ltal alapitott
kivalosagi halézat, amelynek jelenleg 54 tagja van 33
orszagbdl[32]. A META-NET tdmogatja a META-t
(Multilingual Europe Technology Alliance), amely az
eurdpai nyelvtechnolégiaval foglalkozé szakérték és in-
tézmények egyre névekvd kozossége. A META-NET
el8segiti a technoldgiai alapok létrehozasét és fenn-
tartdsit a tobbnyelvii eurdpai informdacids tarsadalom
szdmdra, amely: megvaldsitja a kiilonboz6 nyelveken
t6rténé kommunikaciée és egyiittmikodést; minden
nyelvhaszndlé szdméra biztositja az informdcidhoz és
tuddshoz valé hozzaférést; felhaszndlja, valamint fe-
jleszti a hélézati informacids technoldgiét.

A halézat egy olyan Eur6pat timogat, amely egységes
digitdlis piacként és informécids térként miikodik. A
META-NET 6sztonzi a tobbnyelvii technolégidk létre-
hozésit minden eurdpai nyelvre. Ezek a technologiak
az alkalmazisok széles korében elérhetévé teszik az
automatikus forditdst, az informéciéfeldolgozast és
a tuddsmenedzsmentet, tovabbd intuitiv nyelvalapu
interfészeket biztositanak a hdztartdsi elektronikdtdl
kezdve a gépészeten ¢és széllitmdnyozdson keresztiil a
robotikdig minden teriileten.

A META-NET 2010. februdr 1-én alakult azzal a cél-
lal, hogy tovabbvigye a mar megkezdett tevékenységet
hdrom f6 irdnyvonalon. Ezek: a META-VISION, a
META-SHARE ésa META-RESEARCH.

A META-VISION témogatja egy olyan dinamikus és
befolydsos dontéshozé kozosség létrejoteét, amely egy
kozos vizid és az arra épul§ stratégiai kutatasi terv koré
szervezddik. Ezen tevékenység f6 célja, hogy osszetartd

és egységes nyelvtechnoldgiai kozosséget alakitson ki

Eurépéban, azéltal, hogy el8segiti a dontéshozdk frag-
mentilt és elszigetelt csoportjainak taldlkozasdr. Ezt
az osszefogdst példazza az is, hogy jelen fehér konyv a
29 masik nyelvi kiadvannyal kozosen lett elékészitve, a
technolégiai viziot pedig harom kiilonb6z6 dgazati cso-
port éllitotta 6ssze. A META technol6giai tandcsa an-
nak érdekében alakult, hogy megvitassék és el6készitsék
a koz6s vizion alapuld stratégiai kutatasi tervet, szoros
egyiittmikddésben a nyelvtechnolégiai kozosséggel.

A META-SHARE célja egy nyilt rendszer [étrehozésa,
amely lehetévé teszi a nyelvi eréforrdsok megosztast.
Az Gn. peer-to-peer hal6zat nyelvi adatokat, eszkozoket
és webes szolgaltatasokat fog tartalmazni, amelyek
metaadatokkal lesznek ellitva, ¢és szabvanyositott
kategéridkba lesznek rendezve. Az eréforrdsok kony-
nyen hozzéférhetdek és egységesen kereshetdek lesznek.
Az elérhet§ eréforrdsok kozote talilunk ingyenes, nyile
forraskodu eszkozoket és kereskedelmi forgalomban
kaphatd, fizetds szolgaltatasokat is.

A META-RESEARCH hidakat épit a kapcsolddo
technolégiai teriiletek kozott. Ez az irdnyvonal més
teriiletek innovativ fejlesztési eredményeit probalja
meg atemelni a nyelvtechnolégidba, és kamatoztatni
azokat. Ennek az irdnyvonalnak a tevékenysége el-
s6sorban a kivalé min6ségli gépi forditas fejlesztésére,
adatgytjtésre és adatel6készitésre, valamint az eszko-
z0k kiértékelés¢hez szikséges nyelvi eréforrdsok elédl-
litasdra fokuszdlodik. Tovébbi céljai kozott szerepel
a rendelkezésre 4116 eszkozok és modszerek leltarjanak
elkészitése, valamint workshopok és tréningek szerve-
zése a kozosség tagjainak.

office@meta-net.eu - http://www.meta-net.eu
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EXECUTIVE SUMMARY

Information technology changes our everyday lives. We
typically use computers for writing, editing, calculating,
and information searching, and increasingly for reading,
listening to music, viewing photos and watching movies.
We carry small computers in our pockets and use them
to make phone calls, write emails, get information and
entertain ourselves, wherever we are. How does this
massive digitization of information, knowledge and ev-
eryday communication affect our language? Will our

language change or even disappear?

All our computers are linked together into an increas-
ingly dense and powerful global network. The girl in
Ipanema, the officer in Budapest and the engineer in
Delhi can all chat with their friends on Facebook, but
they are unlikely ever to meet one another in online
communities and forums. If they are worried about
how to treat earache, they will all check Wikipedia to
find out all about it, but even then they won'’t read the
same article. When Europe’s netizens discuss the ef-
fects of the Fukushima nuclear accident on European
energy policy in forums and chat rooms, they do so in
cleanly-separated language communities. What the In-
ternet connects is still divided by the languages of its

users. Will it always be like this?

Many of the world’s 6,000 languages will not survive in
a globalised digital information society. It is estimated
that at least 2,000 languages are doomed to extinction
in the decades ahead. Others will continue to play a role
in families and neighbourhoods, but not in the wider
business and academic world. What are the Hungarian

language’s chances of survival?

With its approx. 13 million speakers, Hungarian is 12th
on the list of the most populous European languages.
It is the official language of the Republic of Hungary,
where ca. 97% of the population of 10 million claims
Hungarian as their native language. It is also spoken by
Hungarian communities in the seven neighbour coun-
tries, the largest one being an approx. 1.5 million com-
munity in Romania. Additionally, emigrant commu-
nities use it worldwide, primarily in the United States,

Canada and Israel.

The Hungarian language is an island in Europe — most
European languages belong to the Indo-European fam-
ily of languages, but not Hungarian. It is a Finno-Ugric
language, related to Finnish, Estonian and a number of
minority languages spoken in the Baltic states and in
Russia. It is the most widely spoken non-Indo-European
language in Europe, but contrary to world languages
such as English and Chinese, or to more commonly used
European languages such as German and French, Hun-
garian does not play a prominent role on the interna-

tional scene.

There are plenty of complaints in Hungary about the
ever-increasing use of Anglicisms, and some even fear
that the Hungarian language will become riddled with
English words and expressions. But our study suggests
that this is misguided. The Hungarian language has al-
ready survived the impact of new words and terms from
the Old Turkish on the steppes, then later from the Slavs
in the Carpathian basin. Moreover, Hungary was a part
of the Ottoman Empire for 150 years in the 16th-17th
century, then a part of the Habsburg Empire till the first
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half of the 20th century. In those times the Latin and
German influence was the strongest. One good antidote
to losing our lovely little Hungarian words and phrases
is to actually use them - frequently and consciously; lin-
guistic polemics about foreign influences and govern-
ment regulations do not usually help. Our main con-
cern should be not the gradual Anglicisation of our lan-
guage, but rather its complete disappearance from ma-
jor areas of our personal lives. Not science, aviation and
the global financial markets, we mean the many areas
of life in which it is far more important to be close to
a country’s citizens than to international partners — do-
mestic policies, for example, administrative procedures,

the law, culture and shopping.

The status of a language depends not only on the num-
ber of speakers, but also on the presence of the lan-
guage in the digital information space and software ap-
plications. The existence of a quite active Hungarian-
speaking web community is well demonstrated by the
fact that the Hungarian Wikipedia is the 19th largest,
ranking higher than commonly used European lan-
guages such as Turkish, Romanian or Danish, and world
languages such as Arabic or Korean. A few important
international software product is available in Hungar-
ian versions, however, due to the special characteristics
of Hungarian, the adaptation of English-based applica-
tions is quite difficult. Another reason that hinders the
development of expensive technologies for Hungarian

is the fact that the Hungarian market is quite small.

In the field of language technology, we can be cautiously
optimistic about the current state of Hungarian lan-
guage technology support. There is a viable LT research
community in Hungary, which has been supported in
the past by national and recently, increasingly, European
funding. Currently both of the two EU-funded projects
that are coordinated by Hungary in the competitive
ICT field come from the language technology domain.

A number of large-scale resources and state-of-the-art

technologies have been produced and distributed for
Hungarian. However, the scope of the resources and
the range of tools are still very limited when compared
to the resources and tools for the English language, and
they are simply not suflicient in quality and quantity to
develop the kind of technologies required to support a

truly multilingual knowledge society.

Information and communication technology are now
preparing for the next revolution. After personal com-
puters, networks, miniaturisation, multimedia, mobile
devices and cloud-computing, the next generation of
technology will feature software that understands not
just spoken or written letters and sounds but entire
words and sentences, and supports users far better be-
cause it speaks, knows and understands their language.
Forerunners of such developments are the free online
service Google Translate that translates between 57 lan-
guages, or its European counterpart itranslate4.cu (the
product of a Hungarian led consortium), IBM’s su-
percomputer Watson that was able to defeat the US-
champion in the game of “Jeopardy”, and Apple’s mo-
bile assistant Siri for the iPhone that can react to voice
commands and answer questions in English, German,

French and Japanese.

The next generation of information technology will
master human language to such an extent that human
users will be able to communicate using the technology
in their own language. Devices will be able to automat-
ically find the most important news and information
from the world’s digital knowledge store in reaction to
easy-to-use voice commands. Language-enabled tech-
nology will be able to translate automatically or assist
interpreters; summarise conversations and documents;

and support users in learning scenarios.

The next generation of information and communi-
cation technologies will enable industrial and service
robots (currently under development in research labo-

ratories) to faithfully understand what their users want
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them to do and then proudly report on their achieve-
ments.

This level of performance means going way beyond sim-
ple character sets and lexicons, spell checkers and pro-
nunciation rules. The technology must move on from
simplistic approaches and start modelling language in
an all-encompassing way, taking syntax as well as seman-
tics into account to understand the drift of questions
and generate rich and relevant answers.

However, there is a yawning technological gap between
English and Hungarian, and it is currently getting wider.
There is a lack of continuity in research and develop-
ment funding. Short-term coordinated programmes
tend to alternate with periods of sparse or zero funding.
In addition, there is an overall lack of coordination with
programmes in other EU countries and at the European
Commission level. As a result, Hungary (and Europe
in general) lost several very promising high-tech innova-
tions to the US, where there is greater continuity in their
strategic research planning and more financial backing
for bringing new technologies to the market. In the race
for technology innovation, an early start with a vision-
ary concept will only ensure a competitive advantage if
you can actually make it over the finish line. Otherwise
all you get is an honorary mention in Wikipedia.
Nevertheless, there is still a high research potential
in Hungary and the EU. Apart from internationally
renowned research centres and universities, there are
a number of innovative small- and medium-sized lan-
guage technology companies that manage to survive
through sheer creativity and immense efforts, despite
the lack of venture capital or sustained public funding.
Although Hungary has supported important develop-
ments in corpus building and language resource genera-
tion, language technology resources and tools for Hun-
garian clearly do not yet reach the quality and coverage
of comparable resources and tools for the English lan-
guage, which is in the lead in almost all language tech-

nology areas. Every international technology competi-

tion tends to show that results for the automatic analysis
of English are far better than those for Hungarian. This
holds true for extracting information from texts, gram-
mar checking, machine translation and a whole range of

other applications.

Many researchers reckon that these setbacks are due to
the fact that, for fifty years now, the methods and algo-
rithms of computational linguistics and language tech-
nology application research have first and foremost fo-
cused on English. However, other researchers believe
that English is inherently better suited to computer pro-
cessing. And languages such as Spanish and French are
also alot easier to process than Hungarian using current
methods. This means that we need a dedicated, consis-
tent, and sustainable research effort if we want to be use
the next generation of information and communication
technology in those areas of our private and work life

where we live, speak and write Hungarian.

Summingup, despite the prophets of doom the Hungar-
ian language is not in danger, even from the prowess of
English language computing. However, the whole sit-
uation could change dramatically when a new genera-
tion of technologies really starts to master human lan-
guages effectively. Through improvements in machine
translation, language technology will help in overcom-
ing language barriers, it will only be able to operate be-
tween those languages that have managed to survive in
the digital world. If there is adequate language technol-
ogy available, then it will be able to ensure the survival
of languages with very small populations of speakers. If
not, even ‘larger’ languages will come under severe pres-

sure.

The dentist jokingly warns: "Only brush the teeth you
want to keep”. The same principle also holds true for re-
search support policies: You can study every language
under the sun all you want, but if you really intend to
keep them alive, you also need to develop technologies

to support them.
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LANGUAGES AT RISK: A CHALLENGE FOR
LANGUAGE TECHNOLOGY

We are witnesses to a digital revolution that is dramati-
cally impacting communication and society. Recent de-
velopments in information and communication tech-
nology are sometimes compared to Gutenberg’s inven-
tion of the printing press. What can this analogy tell
us about the future of the European information soci-

ety and our languages in particular?

The digital revolution is comparable to
Gutenberg's invention of the printing press.

After Gutenberg’s invention, real breakthroughs in
communication were accomplished by efforts such as
Luther’s translation of the Bible into vernacular lan-
guage. In subsequent centuries, cultural techniques have
been developed to better handle language processing

and knowledge exchange:

= the orthographic and grammatical standardisation
of major languages enabled the rapid dissemination

of new scientific and intellectual ideas;

= the development of official languages made it possi-
ble for citizens to communicate within certain (of-

ten political) boundaries;

= the teachingand translation of languages enabled ex-

changes across languages;

= thecreation of editorial and bibliographic guidelines

assured the quality of printed material;

= the creation of different media like newspapers, ra-
dio, television, books, and other formats satisfied

different communication needs.

In the past twenty years, information technology has

helped to automate and facilitate many processes:

= desktop publishing software has replaced typewrit-

ing and typesetting;

= Microsoft PowerPoint has replaced overhead projec-

tor transparencies;

» e-mail allows documents to be sent and received

more quickly than using a fax machine;

» Skype offers cheap Internet phone calls and hosts

virtual meetings;

= audio and video encoding formats make it easy to ex-

change multimedia content;
= web search engines provide keyword-based access;

= online services like Google Translate produce quick,

approximate translations;

= social media platforms such as Facebook, Twitter
and Google+ facilitate communication, collabora-

tion, and information sharing.

Although these tools and applications are helpful, they
are not yet capable of supporting a fully-sustainable,
multilingual European society in which information

and goods can flow freely.
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2.1 LANGUAGE BORDERS
HOLD BACK THE EUROPEAN
INFORMATION SOCIETY

We cannot predict exactly what the future information
society will look like. However, there is a strong like-
lihood that the revolution in communication technol-
ogy is bringing together people who speak different lan-
guages in new ways. This is putting pressure both on in-
dividuals to learn new languages and especially on devel-
opers to create new technology applications to ensure
mutual understanding and access to shareable know-
ledge. In the global economic and information space,
there is increasing interaction between different lan-
guages, speakers and content thanks to new types of me-
dia. The current popularity of social media (Wikipedia,
Facebook, Twitter, YouTube, and, recently, Google+) is
only the tip of the iceberg.

A global economy and information
space confronts us with different languages,
speakers and content.

Today, we can transmit gigabytes of text around the
world in a few seconds before we recognise that it is in
a language that we do not understand. According to a
recent report from the European Commission, 57% of
Internet users in Europe purchase goods and services in
non-native languages; English is the most common for-
eign language followed by French, German and Spanish.
55% of users read content in a foreign language while
35% use another language to write e-mails or post com-
ments on the Web [2]. A few years ago, English might
have been the lingua franca of the Web - the vast ma-
jority of content on the Web was in English — but the
situation has now drastically changed. The amount of
online content in other European (as well as Asian and

Middle Eastern) languages has exploded.

Surprisingly, this ubiquitous digital linguistic divide
has not gained much public attention; yet, it raises a
very pressing question: Which European languages will
thrive in the networked information and knowledge so-

ciety, and which are doomed to disappear?

2.2 OUR LANGUAGES AT RISK

While the printing press helped step up the exchange of
information in Europe, it also led to the extinction of
many European languages. Regional and minority lan-
guages were rarely printed and languages such as Cor-
nish and Dalmatian were limited to oral forms of trans-
mission, which in turn restricted their scope of use. Will
the Internet have the same impact on our modern lan-

guages?

The wide variety of languages in Europe is one
of its richest and most important cultural assets.

Europe’s approximately 80 languages are one of our rich-
est and most important cultural assets, and a vital part
of this unique social model [3]. While languages such
as English and Spanish are likely to survive in the emerg-
ing digital marketplace, many European languages could
become irrelevant in a networked society. This would
weaken Europe’s global standing, and run counter to the
strategic goal of ensuring equal participation for every
European citizen regardless of language. According to
a UNESCO report on multilingualism, languages are
an essential medium for the enjoyment of fundamen-
tal rights, such as political expression, education and

participation in society [4].
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2.3 LANGUAGE TECHNOLOGY
IS A KEY ENABLING
TECHNOLOGY

In the past, investments in language preservation fo-
cussed primarily on language education and transla-
tion. According to one estimate, the European mar-
ket for translation, interpretation, software localisation
and website globalisation was €8.4 billion in 2008 and
is expected to grow by 10% per annum [5]. Yet this fig-
ure covers just a small proportion of current and future
needs in communicating between languages. The most
compelling solution for ensuring the breadth and depth
of language usage in Europe tomorrow is to use appro-
priate technology, just as we use technology to solve our
transport and energy needs among others.

Language technology targeting all forms of written text
and spoken discourse can help people to collaborate,
conduct business, share knowledge and participate in
social and political debate regardless of language barri-
ers and computer skills. It often operates invisibly inside

complex software systems to help us already today to:

= find information with a search engine;

» check spelling and grammar in a word processor;

= view product recommendations in an online shop;
= follow the spoken directions of a navigation system;

= translate web pages via an online service.

Language technology consists of a number of core ap-
plications that enable processes within a larger applica-
tion framework. The purpose of the META-NET lan-
guage white papers is to focus on how ready these core

enabling technologies are for each European language.

Europe needs robust and affordable language
technology for all European languages.

To maintain our position in the frontline of global inno-
vation, Europe will need language technology, tailored
to all European languages, that is robust and affordable
and can be tightly integrated within key software envi-
ronments. Without language technology, we will not
be able to achieve a really effective interactive, multime-

dia and multilingual user experience in the near future.

2.4 OPPORTUNITIES FOR
LANGUAGE TECHNOLOGY

In the world of print, the technology breakthrough was
the rapid duplication of an image of a text using a suit-
ably powered printing press. Human beings had to do
the hard work of looking up, assessing, translating, and
summarising knowledge. We had to wait until Edison
to record spoken language — and again his technology
simply made analogue copies.

Language technology can now simplify and automate
the processes of translation, content production, and
knowledge management for all European languages. It
can also empower intuitive speech-based interfaces for
household electronics, machinery, vehicles, computers
and robots. Real-world commercial and industrial ap-
plications are still in the carly stages of development,
yet R&D achievements are creating a genuine window
of opportunity. For example, machine translation is al-
ready reasonably accurate in specific domains, and ex-
perimental applications provide multilingual informa-
tion and knowledge management, as well as content
production, in many European languages.

As with most technologies, the first language applica-
tions such as voice-based user interfaces and dialogue
systems were developed for specialised domains, and of-
ten exhibit limited performance. However, there are
huge market opportunities in the education and enter-
tainment industries for integrating language technolo-

gies into games, edutainment packages, libraries, simu-
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lation environments and training programmes. Mobile
information services, computer-assisted language learn-
ing software, eLearning environments, self-assessment
tools and plagiarism detection software are just some
of the application areas in which language technology
can play an important role. The popularity of social
media applications like Twitter and Facebook suggest a
need for sophisticated language technologies that can
monitor posts, summarise discussions, suggest opinion
trends, detect emotional responses, identify copyright

infringements or track misuse.

Language technology helps overcome
the “disability” of linguistic diversity.

Language technology represents a tremendous opportu-
nity for the European Union. It can help to address the
complex issue of multilingualism in Europe — the fact
that different languages coexist naturally in European
businesses, organisations and schools. However, citi-
zens need to communicate across the language borders
of the European Common Market, and language tech-
nology can help overcome this final barrier, while sup-
porting the free and open use of individual languages.
Looking even further ahead, innovative European mul-
tilingual language technology will provide a benchmark
for our global partners when they begin to support
their own multilingual communities. Language tech-
nology can be seen as a form of “assistive” technology
that helps overcome the “disability” of linguistic diver-
sity and makes language communities more accessible to
each other. Finally, one active field of research is the use
of language technology for rescue operations in disas-
ter areas, where performance can be a matter of life and
death: Future intelligent robots with cross-lingual lan-

guage capabilities have the potential to save lives.

2.5 CHALLENGES FACING
LANGUAGE TECHNOLOGY

Although language technology has made considerable
progress in the last few years, the current pace of tech-
nological progress and product innovation is too slow.
Widely-used technologies such as the spellingand gram-
mar correctors in word processors are typically mono-
lingual, and are only available for a handful of languages.
Online machine translation services, although useful
for quickly generating a reasonable approximation of a
document’s contents, are fraught with difficulties when
highly accurate and complete translations are required.
Due to the complexity of human language, modelling
our tongues in software and testing them in the real
world is a long, costly business that requires sustained
funding commitments. Europe must therefore main-
tain its pioneering role in facing the technological chal-
lenges of a multiple-language community by inventing
new methods to accelerate development right across the
map. These could include both computational advances

and techniques such as crowdsourcing.

Technological progress needs to be accelerated.

2.6 LANGUAGE ACQUISITION
IN HUMANS AND MACHINES

To illustrate how computers handle language and why it
is difficult to program them to process different tongues,
let’s look briefly at the way humans acquire first and sec-
ond languages, and then see how language technology
systems work.

Humans acquire language skills in two different ways.
Babies acquire a language by listening to the real inter-
actions between their parents, siblings and other family

members. From the age of about two, children produce
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their first words and short phrases. This is only possi-
ble because humans have a genetic disposition to imitate
and then rationalise what they hear.

Learning a second language at an older age requires
more cognitive effort, largely because the child is not im-
mersed in a language community of native speakers. At
school, foreign languages are usually acquired by learn-
ing grammatical structure, vocabulary and spelling using
drills that describe linguistic knowledge in terms of ab-

stract rules, tables and examples.

Humans acquire language skills in two different
ways: learning from examples and learning the
underlying language rules.

Moving now to language technology, the two main
types of systems ‘acquire’ language capabilities in a simi-
lar manner. Statistical (or ‘data-driven’) approaches ob-
tain linguistic knowledge from vast collections of con-
crete example texts. While it is sufficient to use textin a
single language for training, e. g., a spell checker, paral-
lel texts in two (or more) languages have to be available
for training a machine translation system. The machine
learning algorithm then “learns” patterns of how words,
short phrases and complete sentences are translated.

This statistical approach usually requires millions of sen-
tences to boost performance quality. This is one rea-
son why search engine providers are eager to collect as
much written material as possible. Spelling correction
in word processors, and services such as Google Search
and Google Translate, all rely on statistical approaches.
The great advantage of statistics is that the machine
learns quickly in a continuous series of training cycles,

even though quality can vary randomly.

The second approach to language technology, and to
machine translation in particular, is to build rule-based
systems. Experts in the fields of linguistics, computa-
tional linguistics and computer science first have to en-
code grammatical analyses (translation rules) and com-
pile vocabulary lists (lexicons). This is very time con-
suming and labour intensive. Some of the leading rule-
based machine translation systems have been under con-
stant development for more than 20 years. The great
advantage of rule-based systems is that the experts have
more detailed control over the language processing.
This makes it possible to systematically correct mistakes
in the software and give detailed feedback to the user, es-
pecially when rule-based systems are used for language
learning. However, due to the high cost of this work,
rule-based language technology has so far only been de-

veloped for a few major languages.

As the strengths and weaknesses of statistical and rule-
based systems tend to be complementary, current re-
search focusses on hybrid approaches that combine the
two methodologies. However, these approaches have so
far been less successful in industrial applications than in

the research lab.

As we have seen in this chapter, many applications
widely used in today’s information society rely heavily
on language technology, particularly in Europe’s eco-
nomic and information space. Although this technol-
ogy has made considerable progress in the last few years,
there is still huge potential to improve the quality of lan-
guage technology systems. In the next section, we de-
scribe the role of Hungarian in European information
society and assess the current state of language technol-

ogy for the Hungarian language.
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THE HUNGARIAN LANGUAGE IN THE
EUROPEAN INFORMATION SOCIETY

3.1 GENERAL FACTS

Hungarian is the most widely spoken non-Indo-
European language in Europe. It is the official language
of the Republic of Hungary, where ca. 97% of the popu-
lation of 10 million claims Hungarian as their native
language. It is also spoken by Hungarian communities
in the seven neighbour countries, the largest one being
an approximately 1.5 million community in Romania.
Additionally, emigrant communities use it worldwide,
primarily in the United States, Canada and Israel. With
its 13 million speakers, Hungarian is 12th on the list
of the most populous European languages [6]. Abroad,
Hungarian is an official language in Vojvodina, as well
as in three municipalities in Slovenia. Hungarian is of-
ficially recognised as a minority or regional language in
Austria, Croatia, Romania, Ukraine, and Slovakia.

It is interesting that Hungarian barely has any major
variety: its dialects differ very little from each other
and from the standard, and spelling is particularly uni-
form. This may be the result of along-term co-existence,
which — by continuously clashing with other languages
— may have launched speakers on a road to standardisa-
tion. According to the traditional categorisation, there
are seven dialects identified in the present area of Hun-
gary. These dialects are, for the most part, mutually in-
telligible. Two additional Hungarian dialects exist in
Romania: Székely and Csangé.

There is scant difference between the Hungarian used

in the Republic of Hungary and that used in neighbour-

ing countries. Of course, minor but characteristic differ-
ences are present. While the variety in Hungary devel-
oped under fundamentally German influence, Roma-
nian Hungarian has been mostly influenced by Roma-
nian. The Csingd minority group has been largely iso-
lated from other Hungarian people, and they therefore
preserved a dialect closely resembling medieval Hungar-

ian.

Hungarian is the most widely spoken
non-Indo-European language in Europe.

3.2 PARTICULARITIES OF THE
HUNGARIAN LANGUAGE

Most European languages belong to the Indo-European
family of languages, but not Hungarian! It is a Uralic
language, part of the Ugric group, related to Finnish, Es-
tonian and a number of minority languages spoken in
the Baltic states and in Russia.

Uralic languages share a few ancient characteristics, such

as:

» There is no gender in Hungarian: the same word (&)

expresses the concepts of both ‘he’ and ‘she’

= There are only two verb tenses: present and past.

Their variations and the future tense may be circum-

scribed.
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= The so-called ‘direction triad’: there are 3x3 of each
set of location cases, as shown by table 1 using the
word doboz (‘box’) (the determiner z (‘the’) not be-

ing subject to declension).

Hungarian is written in Roman letters; nonetheless,
Hungarian texts do not resemble any other European
language. Below are two lines from a classic poem (from
Ferenc Kolesey’s 1823 poem Hymnus, forming the lyrics
of the Hungarian national anthem), in simple literal

translation:

Isten, dldd meg a magyart
Jokedvvel, boséggel.
“God, bless the Hungarian

With merriment and plenty.”

Not a single word in the text is recognisable on the ba-
sis of the average European vocabulary; not only do
Hungarians refer to God as Isten, they do not even call
themselves ‘Hungarian’; they call themselves magyar.

But there is more to this than differences in individual

words:
Isten 4dldd meg a magyart
God bless ? the Hungarian

The word denoted with the question mark does not exist
in most languages: its name is igekozd (‘verbal prefix’).
It plays a multitude of roles, here expressing the perfect
tense, i. e, it indicates a completed action. One of the
beauties (and difficulties) of the Hungarian language
lies precisely within the usage of verbal prefixes. Now

let us examine the second line:
-vel

jokedv-

with merriment

béség-  -gel

with  plenty

Where English uses the preposition with, Hungarian
uses suffixes. Hungarian does not feature any preposi-
tions. In this example the suffixes -ve/ and -ge/ express

what English expresses by means of with.

Another important feature of Hungarian is the posses-
sive structure, the reverse of its counterparts in Indo-
European languages. For example, in Paul’s radio, Hun-
garian does not attach a suffix to the possessor (Paul),
but rather to his possession, the radio: Pil ridid-ja, lit-

erally: ‘Paul radio-his.

It is more of a cultural-historical rather than a linguis-
tic curiosity that in Hungarian the family name comes
first, with the ‘uténév’ (‘given name, Christian name’)
behind, thus the regular order is Liszt Ferenc (=Franz
Liszt), Bem Jozsef (=Jézef Bem), Bartok Béla, Mdrai

Sandor, etc.

Hungarian is called a synthetic language: for the most
part, it expresses grammatical elements in a single word
form using affixes, as opposed to isolating languages,
which tend to employ separate words, e. g., prepositions,
pronouns, auxiliaries, for expressing grammatical phe-
nomena. For example, the Hungarian equivalent of the

English auxiliary can is the suffix -hat/-het.

a kocsi-bél

from the car

Le6-val utaz-hat  jér-ogat

with Leo can travel  usually goes

Suffixes, often multiple ones, must be attached to the
word stem in strict order, thus words may grow to stun-
ning lengths. This type of synthetic word formation is
called agglutination (meaning ‘gluing of words’). For
example: bolondozhattunk “we could fool [around]”
(=fool-verb-can-past-we’); dsztonozhettiink “we could
stimulate” (='stimulus-verb-can-past-we’). 'The struc-
ture of the two words is identical — the apparent differ-
ence is caused by the difference of vowels, which is due
to the so-called vowel harmony (also known as assimila-
tion). The vowels are relegated into one of two classes:
“deep”: a 0 u, and “high”™ e i ¢ . In the suflixes, the
vowel appears to fit the stem: bolond is deep, thus the
vowels in the suffixes are also deep: 0 -0 +0-a-u,
while dsztom is high, therefore the other vowels are high

aswell: 6-6+6-e-14i [6].

44



Hova? Hol? Honnan?

‘Where to?’ ‘Where?’ ‘Where from?’
beliil a dobozba a dobozban a dobozbdl
‘inside’ into the box inside the box out of the box
rajta a dobozra a dobozon a dobozrél
‘on’ onto the box on the box off the box
kozelében a dobozhoz a doboznal a doboztdl
‘near’ to the box at the box from near the box

1: The so-called ‘direction triad’ using the word doboz ('box’)

3.3 RECENT DEVELOPMENTS

In a way, Hungarian has always been a minority lan-
guage that continuously adopted words into its vocabu-
lary from other peoples present in the Carpathian basin:
Slavs (primarily Slovaks, Serbs, Croats), and later Ger-
man, Romanian, Jewish and Roma populations. Latin
was used as the oflicial language as late as the beginning
of the 19th century, being the language of public admin-
istration and science. The Hungarian Parliament intro-
duced legislative sessions in Hungarian only from 1844

onward.

Hungarian has always been more of an importer than
an exporter. The current vocabulary contains numer-
ous words borrowed from Slavic, Latin, Romanian, and
Italian. The German influence was the strongest, since
Hungary was a part of the Habsburg Empire for 400
years. There is a vast number of words of German ori-
gin, including #dnc ‘dance’ and hering ‘herring’ Lexical
borrowing continues to this day: from French frizéz ‘fri-
teuse, bagett ‘baguette’; from Italian maffidzé ‘Mafioso,
paparazzi; from English fitnesz ‘fitness, szerver ‘server)
etc. Nowadays loan words are usually Anglicisms, due
to the strong influence of American films, popular mu-

sic, and technology (including the Internet).

3.4 OFFICIAL LANGUAGE
PROTECTION IN HUNGARY

Hungary has two main institutional bodies that play an
active role in the promotion of the Hungarian language:
the Balassi Bélint Institute, which was founded by the
Ministry of Education, and the Research Institute for

Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences.

Hungary has two main institutional bodies
that play an active role in the promotion of the
Hungarian language.

The Balassi Bélint Institute, founded in 2002, was
launched to promote Hungarian language culture,
analogously to the well-known British Council and
Gocethe Institute. It contributes to the teaching of Hun-
garian language and Hungarian studies for foreigners
living in Hungary. In co-operation with the interna-
tional network of institutions for Hungarian studies, it
promotes the education and research of the Hungarian
language and culture abroad. The Balassi Institute fore-
sees the cultivation of the Hungarian language and edu-
cation of Hungarians living beyond the borders of Hun-
gary, participates in the linguistic and terminological

follow-up training of teachers of Hungarian and other
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experts abroad, as well as organises courses of Hungar-

ian studies and minority rights [7].

The Research Institute for Linguistics is among the lead-
ing institutions in the field of research on the Hungar-
ian language. It was founded in 1949, and placed under
the direction of the Hungarian Academy of Sciences in
1951. Its primary tasks include research in Hungarian
linguistics, general, theoretical and applied linguistics,
Uralic linguistics, and phonetics. The Institute’s tasks
include the preparation of a comprehensive dictionary
of the Hungarian language, and the maintenance of its
archival materials. Its research projects investigate vari-
ous aspects of Hungarian as well as minority languages
in and outside Hungary, and deal with issues of lan-
guage policy within the framework of the European in-
tegration. Further activities include the compilation of
linguistic corpora and databases, and the laying of the
linguistic groundwork for language technology appli-
cations. Besides, the Institute operates a public coun-
selling service on language and linguistics, and runs the
Theoretical Linguistics undergraduate and PhD pro-

grammes, jointly with E6tvos Lordnd University [8].

Hungarian orthography is under strict academic con-
trol: the rules of Spelling Committee of the Hungarian
Academy of Sciences are intended to use. The regula-
tions are not obligatory, but misspellings can certainly

cause loss Ofpl‘CStigC.

These days, many enthusiastic traditionalists argue that
the neologisms originating from the English language
threaten the Hungarian rather than enrich it. Asaresult
of their “language protecting” activities, the so-called
“language law” was ratified in 2002, which demands that
English advertisements and slogans must be replaced by
Hungarian equivalents. Additional measures for pro-
tecting the status of the Hungarian language have also
been taken: for example, a television and radio quota
regulating the percentage of music sung in Hungarian

was introduced at the beginning of 2011.

3.5 LANGUAGE IN EDUCATION

From 1844, when Hungarian became the official lan-
guage of public administration, science and education,
elementary school children have the possibility to have
lessons in Hungarian. After the Education Reform Act
of 1868, Hungarian became the language of higher ed-
ucation. Diplomas in Hungarian may be earned at nu-
merous institutions of higher education beyond the bor-
der at Hungarian universities and colleges: from Nyitra
(Nitra, Slovakia) all the way to Ujvidék (Novi Sad, Ser-
bia) or Kolozsvar (Cluj-Napoca, Romania).

From the 19th century onward, Hungarian language
and literature have played an important role in educa-
tion. The study of Hungarian is compulsory from age 6
to 18. In elementary school, from age 6 to 10, the teach-
ing requirements are divided into key areas of reading,
writing and composition. After age 10, grammar and
literature are taught separately.

According to the PISA 2009 study that aims to mea-
sure literary reading skills of teenagers, Hungary became
the member of countries whose results are not statis-
tically significantly different from the OECD average.
The overall reading score in Hungary is comparable with

those of Germany, France and the UK [9].

3.6 INTERNATIONAL ASPECTS

Hungary has a great number of world famous physi-
cists (Ede Teller, Jend Wigner and Leé Szildrd, who
contributed to the Manhattan Project), mathematicians
(Alfréd Rényi, Paul Erdds, the latter being the author
of the Erdés number), and musicians (Franz Liszt, Béla
Barték). Hungarian scientists have won several Nobel
prizes in physics, chemistry, and medicine.

As everywhere in the scientific world, Hungarian schol-
ars face a great deal of pressure to publish in interna-
tional, English-language journals, which leads to a self-

perpetuating cycle that stresses the importance of Eng-
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lish. The situation is similar in the business world: in
many large and internationally active companies, Eng-
lish has become the lingua franca, both in written and
oral communication.

However, according to a survey in 2005 [10], the num-
ber of foreign language speakers in Hungary is below the
European average: the percentage of Hungarian people
who speak at least one foreign language is 35%. Lan-
guage technology can address this challenge from a dif-
ferent perspective by offering services such as machine
translation or cross-lingual information retrieval, and
thereby help diminish personal and economic disadvan-

tages naturally faced by non-native speakers of English.

3.7 HUNGARIAN ON THE
INTERNET

In 2009, 61.6% of the people in Hungary were Internet
users [11]. Among young people aged 14-17, the pro-
portion was even higher. The Internet penetration was
below the European average, but it has been increasing
steadily. In January 2011, the number of domains under
the .hu public domains was near 600,000, and is rising
[12]. About 70,000 domains exist in the country out-

side of the .hu system (most of them .com) [13].

The Hungarian Wikipedia is the 19th
largest, before more commonly used
European and world languages.

According to a European study in 2010, the usage
of community pages such as Facebook is above the
European average — which may be due to the pre-
existence of a quite popular Hungarian community site
called iWiW. The existence of a quite active Hungarian-
speaking web community is also reflected by the fact
that the Hungarian Wikipedia is the 19th largest, before

more commonly used European languages such as Turk-

ish, Romanian or Danish, and world languages such as
Arabic or Korean.

The growing importance of the Internet is critical for
language technology. The vast amount of digital lan-
guage data is a key resource for analysing the usage of
natural language, in particular, for collecting statistical
information about patterns. And the Internet offers a
wide range of application areas for language technology.
The most commonly used web application is search,
which involves the automatic processing of language on
multiple levels (see Chapter 4). Web search involves
sophisticated language technology that differs for each
language. For Hungarian this comprises taking into ac-
count the different inflectional endings of nouns, adjec-
tives and verbs, and different stem forms like /4 (‘horse,
single’) and lovak (‘horses, plural’).

In Hungary there is no officially ratified law on equal
opportunities for the disabled, but a design guide for
the implementation of complex accessibility has been
developed by the Public Foundation for Equal Oppor-
tunities of Persons with Disabilities. It recommends
public agencies to ensure that the disabled can use their
websites and Internet services without any restrictions.
User-friendly language technology tools are a key solu-
tion by offering for example speech synthesis to enunci-
ate the content of web pages for the blind.

Internet users and providers of web content can also
use language technology in less obvious ways, for ex-
ample, by automatically translating web page contents
from one language into another. Despite the high cost
of manually translating this content, comparatively little
language technology has been developed and applied to
the issue of website translation in light of the supposed
need. This may be due to the complexity of the Hungar-
ian language and to the range of different technologies
involved in typical applications.

The next chapter gives an introduction to language tech-
nology and its core application areas, together with an
evaluation of current language technology support for

Hungarian.
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4

LANGUAGE TECHNOLOGY SUPPORT

FOR HUNGARIAN

Language technology is used to develop software sys-
tems designed to handle human language and are there-
fore often called “human language technology”. Human
language comes in spoken and written forms. While
speech is the oldest and in terms of human evolution the
most natural form of language communication, com-
plex information and most human knowledge is stored
and transmitted through the written word. Speech
and text technologies process or produce these differ-
ent forms of language, using dictionaries, rules of gram-
mar, and semantics. This means that language technol-
ogy (LT) links language to various forms of knowledge,
independently of the media (speech or text) in which it
is expressed. Figure 1 illustrates the LT landscape.
When we communicate, we combine language with
other modes of communication and information media
— for example speaking can involve gestures and facial
expressions. Digital texts link to pictures and sounds.
Movies may contain language in spoken and written
form. In other words, speech and text technologies over-
lap and interact with other multimodal communication
and multimedia technologies.

In this section, we will discuss the main application
areas of language technology, i.e., language checking,
web search, speech interaction, and machine transla-

tion. These applications and basic technologies include

= spelling correction,
= authoring support,

= computer-assisted language learning,

» information retrieval,
= information extraction,
® text summarisation,

= question answering,

= speech recognition and

= speech synthesis.

Language technology is an established area of research
with an extensive set of introductory literature. The in-
terested reader is referred to the following references:
[14, 15, 16, 17].

Before discussing the above application areas, we will

briefly describe the architecture of a typical LT system.

4.1 APPLICATION
ARCHITECTURES

Software applications for language processing typically
consist of several components that mirror different as-
pects of language. While such applications tend to be
very complex, figure 2 shows a highly simplified archi-
tecture of a typical text processing system. The first three
modules handle the structure and meaning of the text

input:

1. Pre-processing: cleans the data, analyses or removes

formatting, detects the input language, handles the

//////

garian, and so on.
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2. Grammatical analysis: finds the verb, its objects,
modifiers and other sentence elements; detects the

sentence structure.

3. Semantic analysis: performs disambiguation (i.e.,
computes the appropriate meaning of words in a
given context); resolves anaphora (i.e., which pro-
nouns refer to which nouns in the sentence); rep-
resents the meaning of the sentence in a machine-

readable way.

After analysing the text, task-specific modules can per-
form other operations, such as automatic summarisa-

tion and database look-ups.

In the remainder of this section, we firstly introduce
the core application areas for language technology, and
follow this with a brief overview of the state of LT re-
search and education today, and a description of past
and present research programmes. Finally, we present
an expert estimate of core LT tools and resources for
Hungarian in terms of various dimensions such as avail-
ability, maturity and quality. The general situation of
LT for the Hungarian language is summarised in figure 7
(p. 61) at the end of this chapter. LT support for Hun-
garian is also compared to other languages that are part

of this series.

4.2 CORE APPLICATION AREAS

In this section, we focus on the most important LT tools
and resources, and provide an overview of LT activities

in Hungary.

4.2.1 Language Checking

Anyone who has used a word processor such as Mi-
crosoft Word knows that it has a spell checker that high-
lights spelling mistakes and proposes corrections. The
first spelling correction programs compared a list of ex-
tracted words against a dictionary of correctly spelled
words. Today these programs are far more sophisticated.
Using language-dependent algorithms for grammatical
analysis, they detect errors related to morphology (e. g.,
plural formation) as well as syntax—related errors, such
as a missing verb or a conflict of verb-subject agreement
(c.g., she *write a letter). However, most spell checkers

will not find any errors in the following text [18]:

I have a spelling checker,
It came with my PC.
It plane lee marks four my revue

Miss steaks aye can knot sea.

Handling these kinds of errors usually requires an analy-
sis of the context. For example: there are inflected word

forms in Hungarian that can hold several meanings, e. g.,
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the word vdrunk can be an inflected form of the verb vir,

or the noun vdr with possessive inflection.

This type of analysis either needs to draw on language-
specific grammars laboriously coded into the software
by experts, or on a statistical language model. In this
case, a model calculates the probability of a particular
word as it occurs in a specific position (e. g., between the
words that precede and follow it). For example: vérunk
is probably not a verb if the sentence contains an other
finite verb. A statistical language model can be auto-
matically created by using a large amount of (correct)
language data (called a text corpus). Most of these two
approaches have been developed around data from Eng-
lish. Neither approach can transfer easily to Hungarian
because it has a flexible word order and a richer inflec-

tion system.

Language checking is not limited to word processors;
it is also used in authoring support systems, i. e., soft-
ware environments in which manuals and other docu-
mentation are written to special standards for complex
IT, healthcare, engineering and other products. Fear-
ing customer complaints about incorrect use and dam-
age claims resulting from poorly understood instruc-
tions, companies are increasingly focusing on the qual-
ity of technical documentation while targeting the in-
ternational market (via translation or localisation) at the
same time. Advances in natural language processing
have led to the development of authoring support soft-

ware, which helps the writer of technical documenta-

tion use vocabulary and sentence structures that are con-
sistent with industry rules and (corporate) terminology

restrictions.

The use of language checking is not
limited to word processors. It also applies
to authoring support systems.

As Hungarian is a highly agglutinative language, a Hun-
garian spell checker must contain a morphological ana-
lyzer that handles the great number of affixes and com-
plex words. The first spell checker for Hungarian has
been developed by combining a spell checking system
and a morphological model by a Hungarian SME called
MorphoLogic [19], in the late 80s. Their program
(Helyes-e?) is available for MS Office, QuarkXPress,
Adobe InDesign and other desktop publisher packages.
MorphoLogic developed grammar and style checkers
that recognise spelling errors based on the context. The
program indicates possible mistakes and leaves it to the
user to decide whether it is a real mistake.

An open source spell checker for Hungarian exists as
well. Hunspell [20] is based on MySpell, and it has been
integrated into OpenOffice, Mozilla Firefox, Mozilla
Thunderbird and Google Chrome.

Besides spell checkers and authoring support, language
checking is also important in the field of computer-
assisted language learning. And language checking

applications also automatically correct search engine
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queries, as found in Google’s Did you mean... sugges-

tions.

4.2.2 Web Search

Searching the Web, intranets or digital libraries is prob-
ably the most widely used yet largely underdeveloped
language technology application today. The Google
search engine, which started in 1998, now handles
about 80% of all search queries [21]. The verb guglizni
is commonly used in Hungarian, even though it has not
made its way into printed dictionaries yet. The Google
search interface and results page display has not signif-
icantly changed since the first version. Yet in the cur-
rent version, Google offers spelling correction for mis-
spelled words and has now incorporated basic semantic
search capabilities that can improve search accuracy by
analysing the meaning of terms in a search query context
[22]. The Google success story shows that a large vol-
ume of available data and efficient indexing techniques
can deliver satisfactory results for a statistically-based

approach.

The next generation of search engines
will have to include much more sophisticated
language technology.

For more sophisticated information requests, it is essen-
tial to integrate deeper linguistic knowledge for text in-

terpretation. Experiments using lexical resources such

as machine-readable thesauri or ontological language re-
sources (e. g, WordNet for English or Hungarian Word-
Net for Hungarian) have demonstrated improvements
in finding pages using synonyms of the original search
terms, such as atomenergia [atomic energy|, magenergia
[atomic power] and nukledris energia [nuclear energy],

or even more loosely related terms.

The next generation of search engines will have to in-
clude much more sophisticated language technology, in
particular in order to deal with search queries consisting
of a question or other sentence type rather than a list of
keywords. For the query, Give me a list of all companies
that were taken over by other companies in the last five
years, the LT system needs to analyse the sentence syn-
tactically and semantically as well as provide an index to
quickly retrieve relevant documents. A satisfactory an-
swer will require syntactic parsing to analyse the gram-
matical structure of the sentence and determine that the
user wants companies that have been acquired, not com-
panies that acquired other companies. For the expres-
sion last five years, the system needs to determine the rel-
evant years. And, the query needs to be matched against
a huge amount of unstructured data to find the piece or
pieces of relevant information the user wants. This is
called information retrieval, and involves searching and
ranking relevant documents. To generate a list of com-
panies, the system also needs to recognise a particular
string of words in a document as a company name, a pro-

cess called named entity recognition.
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A more demanding challenge is matching a query in
one language with documents in another language.
Cross-lingual information retrieval involves automati-
cally translating the query into all possible source lan-
guages and then translating the results back into the tar-

get language.

Now that data is increasingly found in non-textual for-
mats, there is a need for services that deliver multime-
dia information retrieval by searching images, audio files
and video data. In the case of audio and video files,
a speech recognition module must convert the speech
content into text (or into a phonetic representation)

that can then be matched against a user query.

For inflectional languages like Hungarian, it is impor-
tant to be able to search for all the inflected forms of
a word simultaneously, instead of having to enter each
different form separately. For this purpose, several mor-
phological parsers exist for Hungarian. NP chunkers for
identifying noun phrases provide higher level parsing: a
statistical and a rule-based application have been devel-

oped for Hungarian.

Due to the variable word order characteristic of Hun-
garian, we cannot rely on exploiting particular linear
configurations alone when syntactic parsers are devel-
oped. On the other hand, Hungarian is an agglu-
tinative language with rich case marking, and mor-
phological case markers and postpositions lend them-
selves to being used as cues for parsing. A database of
Hungarian verbs and case markers of their arguments
was developed at the Research Institute for Linguistics,
which has been built in higher level parsing applica-
tions, e. g., for automatic acquisition of verb argument
frames, or rule-based syntactic parsing. More syntac-
tic parsers for Hungarian exist — one of them was built
in the Hungarian treebank (Szeged Treebank) and in a
rule-based Hungarian-English machine translation pro-

gram (MetaMorpho).

Focus on development for HLT companies and research
institutes lies on providing trend- and text-analysis tools
which integrate natural language processing tools to
find the relevant information in unstructured text. For

this purpose part-of-speech taggers, dependency parsers
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and named entity recognisers have been developed for
Hungarian, which are mostly based on statistical learn-
ing algorithms.

A meta-search and clustering engine is PolyMeta [23].
It enables organisations and individuals to simultane-
ously search diverse information resources on the Web
with a common interface. It employs natural language
processing and information retrieval algorithms in its
query analysis and refinement, search strategy, relevancy
ranking, focused drill-down and exploration of multi-
dimensional information spaces.

Certainly, not only SMEs try to extract information by
natural language processing tools. Several projects have
been running in the academia with the aim of develop-
ing a model-based semantic search system, creating the
framework of a unified Hungarian ontology, or creat-
ing a semantically structured, general purpose Hungar-
ian concept set on the basis of the results and formalism
of EuroWordNet language ontology (Hungarian Word-
Net).

4.2.3 Speech interaction

Speech interaction is one of many application areas that
depend on speech technology, i. e., technologies for pro-
cessing spoken language. Speech interaction technol-
ogy is used to create interfaces that enable users to inter-
act in spoken language instead of using a graphical dis-

play, keyboard and mouse.

Speech interaction is the basis for creating
interfaces that allow a user to interact with
spoken language instead of a graphical
display, keyboard and mouse.

Today, these voice user interfaces (VUI) are used for par-
tially or fully automated telephone services provided by
companies to customers, employees or partners. Busi-

ness domains that rely heavily on VUTIs include bank-

ing, supply chain, public transportation, and telecom-
munications. Other uses of speech interaction technol-
ogy include interfaces to car navigation systems and the
use of spoken language as an alternative to the graphical
or touchscreen interfaces in smartphones.

Speech interaction technology comprises four tech-

nologies:

1. Automatic speech recognition (ASR) determines
which words are actually spoken in a given sequence

of sounds uttered by a user.

2. Natural language understanding analyses the syntac-
tic structure of a user’s utterance and interprets it ac-

cording to the system in question.

3. Dialogue management determines which action to

take given the user input and system functionality.

4. Speech synthesis (text-to-speech or TTS) trans-

forms the system’s reply into sounds for the user.

One of the major challenges of ASR systems is to ac-
curately recognise the words a user utters. This means
restricting the range of possible user utterances to a
limited set of keywords, or manually creating language
models that cover a large range of natural language ut-
terances. Using machine learning techniques, language
models can also be generated automatically from speech
corpora, i. ., large collections of speech audio files and
text transcriptions. Restricting utterances usually forces
people to use the voice user interface in a rigid way and
can damage user acceptance; but the creation, tuning
and maintenance of rich language models will signifi-
cantly increase costs. VUIs that employ language mod-
els and initially allow a user to express their intent more
flexibly — prompted by a How may I help you? greeting
— tend to be automated and are better accepted by users.
Companies tend to use utterances pre-recorded by pro-
fessional speakers for generating the output of the voice

user interface. For static utterances where the wording
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does not depend on particular contexts of use or per-
sonal user data, this can deliver a rich user experience.
But more dynamic content in an utterance may suffer
from unnatural intonation because different parts of au-
dio files have simply been strung together. Today’s TTS
systems are getting better (though they can still be op-
timised) at producing natural-sounding dynamic utter-

ances.

Interfaces in speech interaction have been considerably
standardised during the last decade in terms of their var-
ious technological components. There has also been
strong market consolidation in speech recognition and
speech synthesis. The national markets in the G20 coun-
tries (economically resilient countries with high popu-
lations) have been dominated by just five global play-
ers, with Nuance (USA) and Loquendo (Italy) being the
most prominent players in Europe. In 2011, Nuance an-
nounced the acquisition of Loquendo, which represents

a further step in market consolidation.

Due to the specific characteristics of Hungarian, the
widely used methods in speech interaction technol-
ogy are difficult or impossible to adapt for Hungarian.
However, the methods developed for Hungarian can
be applied for similar languages, . g., Finnish, Turkish,
Arabic, in the field of TTS and ASR.

The Hungarian TTS market is dominated by research
groups at Budapest University of Technology and Eco-
nomics [24]. The most widely used TTS system is

Profivox, available since 2002, which has been built into
SMS- and email-reader softwares, into in-car and mo-
bilephone GPS systems, and into e-book- and screen-
reader applications which can help the integration of
blind people into information society. A high level in-
teractive development tool is also available for support-
ing special research (psychology and prosody research).
The software supports a supervised generation of speech
stimuli with predefined acoustic and prosodic content,
based on TTS technology. Hungarian pronunciation
electronic dictionary also exists for 1.5 million word
forms. This may be the basis of the development of a

Hungarian TTS symbol conversion tool.

On the Hungarian ASR market there are additional
smaller companies, such as Applied Logic Laboratory,
Aitia, Digital Natives, as well as academic research
groups, e. g., at the University of Szeged. In spite of the
linguistic difficulties mentioned above, several speech
recogniser applications for Hungarian have been devel-
oped over the last few years. One of them is a prosodic
recogniser that was prepared by a cross-lingual study for
agglutinative, fixed stressed languages, such as Hungar-
ian and Finnish, about the segmentation of continuous
speech on word level by examination of supra-segmental
parameters. Another system helps the work of doctors:
during examining the patient they dictate the diagno-
sis which will be automatically transcribed. Yet another

one is a Hungarian computer assisted speech pronun-
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ciation learning and training system for speech handi-
capped and for language learning, which is adapted for
some European languages, as well. Further application
areas are call centres, dialogue systems, or indexing and
searching media databases.

Looking ahead, there will be significant changes, due to
the spread of smartphones as a new platform for man-
aging customer relationships, in addition to fixed tele-
phones, the Internet and e-mail. This will also affect
how speech interaction technology is used. In the long
term, there will be fewer telephone-based VUIs, and
spoken language apps will play a far more central role
as a user-friendly input for smartphones. This will be
largely driven by stepwise improvements in the accu-
racy of speaker-independent speech recognition via the
speech dictation services already offered as centralised

services to smartphone users.

4.2.4 Machine Translation

The idea of using digital computers to translate natural
languages can be traced back to 1946 and was followed
by substantial funding for research during the 1950s and
again in the 1980s. Yet machine translation (MT) still
cannot deliver on its initial promise of providingacross-

the-board automated translation.

At its basic level, machine translation simply
substitutes words in one natural language with
words in another language.

The most basic approach to machine translation is the
automatic replacement of the words in a text written
in one natural language with the equivalent words of
another language. This can be useful in subject do-
mains that have a very restricted, formulaic language
such as weather reports. However, in order to produce a
good translation of less restricted texts, larger text units

(phrases, sentences, or even whole passages) need to be

matched to their closest counterparts in the target lan-
guage. The major difficulty is that human language is
ambiguous. Ambiguity creates challenges on multiple
levels, such as word sense disambiguation at the lexical
level (a jaguar is a brand of car or an animal) or the as-

signment of case on the syntactic level, for example:

u A rendor litta az embert a tdvesével.

“The policeman saw the man with the telescope’

w A rendor litta az embert a revolverrel.

“The policeman saw the man with the revolver.

One way to build an MT system is to use linguis-
tic rules. For translations between closely related lan-
guages, a translation using direct substitution may be
feasible in cases such as the above example. However,
rule-based (or linguistic knowledge-driven) systems of-
ten analyse the input text and create an intermediary
symbolic representation from which the target language
text can be generated. The success of these methods is
highly dependent on the availability of extensive lex-
icons with morphological, syntactic, and semantic in-
formation, and large sets of grammar rules carefully de-
signed by skilled linguists. This is a very long and there-
fore costly process.

In the late 1980s when computational power increased
and became cheaper, interest in statistical models for
machine translation began to grow. Statistical models
are derived from analysing bilingual text corpora, paral-
lel corpora, such as the Europarl parallel corpus, which
contains the proceedings of the European Parliament in
21 European languages. Given enough data, statistical
MT works well enough to derive an approximate mean-
ing of a foreign language text by processing parallel ver-
sions and finding plausible patterns of words. Unlike
knowledge-driven systems, however, statistical (or data-
driven) MT systems often generate ungrammatical out-
put. Data-driven MT is advantageous because less hu-

man effort is required, and it can also cover special par-
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ticularities of the language (e. g., idiomatic expressions)
that are often ignored in knowledge-driven systems.

The strengths and weaknesses of knowledge-driven and
data-driven machine translation tend to be complemen-
tary, so that nowadays researchers focus on hybrid ap-
proaches that combine both methodologies. One such
approach uses both knowledge-driven and data-driven
systems, together with a selection module that decides
on the best output for each sentence. However, results
for sentences longer than, say, 12 words, will often be
far from perfect. A more effective solution is to com-
bine the best parts of each sentence from multiple out-
puts; this can be fairly complex, as corresponding parts
of multiple alternatives are not always obvious and need

to be aligned.

Machine Translation is particularly challenging
for the Hungarian language.

Machine translation is particularly challenging for the
Hungarian language. The free word order and split verb
constructions pose problems for analysis; and exten-
sive inflection is a challenge for generating words with
proper case markings.

There are knowledge- and data-driven solutions on the
Hungarian MT market, as well. MorphoLogic, a private
R&D company offers both desktop machine translation

programs and online services. MorphoWord translates

between English and Hungarian. Their MT system inte-
grates rule-based and statistical methods, its main com-
ponent beinga parser that creates an intermediary repre-
sentation, from which it produces the text in the target

language.

Availability of large amounts of bilingual texts is actually
the key in statistical MT. The Hunglish Corpus is a free
sentence-aligned Hungarian-English parallel corpus of
about 54.2 million words in 2.07 million sentences.
At present this is the largest Hungarian-English par-
allel corpus. Sentence alignment was performed with
hunalign, which is one of the most widely used sen-
tence level aligners, developed by Hungarian researchers
at Budapest University of Technology and Economics.
The corpus may be searched through an online sentence
search service [25], which can be used as a raw translator

or a smart bilingual lexicon.

The iTranslate4.cu [26] project started off in March
2010, which intends to provide online translation so-
lution for all European languages. It does not only of-
fer full coverage of EU languages, but also provides for
each language pair the best quality available at the time,
and mediates easy transfer to professional translators.
The project is carried out by a consortium of European
MT companies that have developed the best transla-
tion system for at least one language pair. The project
has two Hungarian participants: the consortium leader

is the Research Institute for Linguistics of Hungarian
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Academy of Sciences, and MorphoLogic provides the

common API for the services.

The use of machine translation can significantly in-
crease productivity provided the system is intelligently
adapted to user-specific terminology and integrated
into a workflow. Special systems for interactive trans-
lation support were developed, for example, at Kilgray
[27]. They provide translation tools, web-based termi-

nology management systems and translation memories.

There is still a huge potential for improving the qual-
ity of MT systems. The challenges involve adapting lan-
guage resources to a given subject domain or user area,
and integrating the technology into workflows that al-
ready have term bases and translation memories. An-
other problem is that most of the current systems are
English-centred and only support English from and into
Hungarian. This leads to friction in the translation
workflow and forces M T users to learn different lexicon

coding tools for different systems.

Evaluation campaigns help to compare the quality of
MT systems, the different approaches and the status
of the systems for different language pairs. Figure 8
(p-25), which was prepared during the EC Euromatrix+
project, shows the pair-wise performances obtained for
22 of the 23 official EU languages (Irish was not com-
pared). The results are ranked according to a BLEU
score, which indicates higher scores for better transla-
tions [28]. A human translator would normally achieve

a score of around 80 points.

The best results (in green and blue) were achieved by lan-
guages that benefit from a considerable research effortin
coordinated programmes and the existence of many par-
allel corpora (e. g., English, French, Dutch, Spanish and
German). The languages with poorer results are shown
in red. These languages either lack such development
efforts or are structurally very different from other lan-

guages (e. g, Hungarian, Maltese and Finnish).

4.3 OTHER APPLICATION AREAS

Building language technology applications involves a
range of subtasks that do not always surface at the level
of interaction with the user, but they provide significant
service functionalities “behind the scenes” of the system
in question. They all form important research issues
that have now evolved into individual sub-disciplines of
computational linguistics. Question answering, for ex-
ample, is an active area of research for which annotated
corpora have been built and scientific competitions have
been initiated. The concept of question answering goes
beyond keyword-based searches (in which the search en-
gine responds by delivering a collection of potentially
relevant documents) and enables users to ask a concrete
question to which the system provides a single answer.

For example:

Question: How old was Neil Armstrong when he
stepped on the moon?

Answer: 38.

While question answering is obviously related to the
core area of web search, it is nowadays an umbrella term
for such research issues as which different types of ques-
tions exist, and how they should be handled; how a set
of documents that potentially contain the answer can be
analysed and compared (do they provide conflicting an-
swers?); and how specific information (the answer) can
be reliably extracted from a document without ignoring

the context.

Language technology applications often provide
significant service functionalities “behind the
scenes” of larger software systems.

Question answering is in turn related to information ex-
traction (IE), an area that was extremely popular and in-
fluential when computational linguistics took a statis-

tical turn in the early 1990s. IE aims to identify spe-
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cific pieces of information in specific classes of docu-
ments, such as the key players in company takeovers as
reported in newspaper stories. Another common sce-
nario that has been studied is reports on terrorist in-
cidents. The task here consists of mapping appropri-
ate parts of the text to a template that specifies the per-
petrator, target, time, location and results of the in-
cident. Domain-specific template-filling is the central
characteristic of IE, which makes it another example
of a “behind the scenes” technology that forms a well-
demarcated research area, which in practice needs to be
embedded into a suitable application environment.

Text summarisation and text generation are two border-
line areas that can act cither as standalone applications
or play a supporting role. Summarisation attempts to
give the essentials of a long text in a short form, and
is one of the features available in Microsoft Word. It
mostly uses a statistical approach to identify the “im-
portant” words in a text (i. ., words that occur very fre-
quently in the text in question but less frequently in gen-
eral language use) and determine which sentences con-
tain the most of these “important” words. These sen-
tences are then extracted and put together to create the
summary. In this Very common commercial scenario,
summarisation is simply a form of sentence extraction,
and the text is reduced to a subset of its sentences. An
alternative approach, for which some research has been
carried oug, is to generate brand new sentences that do

not exist in the source text.

For the Hungarian language, research in most
text technologies is much less developed
than for the English language.

This requires a deeper understanding of the text, which
means that so far this approach is far less robust. On the
whole, a text generator is rarely used as a stand-alone ap-
plication but is embedded into alarger software environ-

ment, such as a clinical information system that collects,

stores and processes patient data. Creating reports is just
one of many applications for text summarisation.

For the Hungarian language, research in these text tech-
nologies is much less developed than for the English
language. Qtlestion answering, information extraction,
and summarisation have been the focus of numerous
open competitions in the USA since the 1990s, pri-
marily organised by the government-sponsored organ-
isations DARPA and NIST. These competitions have
significantly improved the start-of-the-art, but their fo-
cus has mostly been on the English language. As a re-
sult, there are hardly any annotated corpora or other
special resources needed to perform these tasks in Hun-
garian. When summarisation systems use purely sta-
tistical methods, they are largely language-independent
and a number of research prototypes are available. For
text generation, reusable components have tradition-
ally been limited to surface realisation modules (gen-
eration grammars) and most of the available software
is for the English language. There are, however, sev-
eral named entity recognizer, biomedical information
extracting, trend analysing and opinion mining systems

for the Hungarian language.

4.4 EDUCATIONAL
PROGRAMMES

Language technology is a very interdisciplinary field
that involves the combined expertise of linguists, com-
puter scientists, mathematicians, philosophers, psy-
cholinguists, and neuroscientists among others. Asare-
sult, it has not acquired a clear, independent existence in
the Hungarian faculty system yet, so in Hungary there is
no university with an established department of Com-
putational Linguistics. However, there are relevant pro-
grammes offered by related departments, such as the
faculty of computer science or the faculty of linguis-

tics. Some universities offer Master or Bachelor courses
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only, or modules in Language Technology to students
of other courses of study. Many of these programs and
courses have only been introduced recently. Currently,
six Hungarian universities offer at least courses in the
field of Language Technology.

In spite of the efforts in recent years to find the way of
regular teaching of CL into the Hungarian faculty sys-
tem, the education of next generation computational
linguists does not achieve the required level. The aim of
the Hungarian CL community is to develop a high qual-
ity curriculum of BSc-MSc-PhD sequence, which fits
into the European standards. The relatively low salaries
and scholarships of young researchers pose further prob-
lems, which could partly be solved by strengthening the

relationships between research and industry.

4.5 NATIONAL PROJECTS AND
INITIATIVES

The beginnings of natural language processing in Hun-
gary are connected with Machine Translation. The first
attempts were made in the 1960s — in those years from
Russian to Hungarian. In the 1970s-1980s the lexicog-
raphers’ work gave the impetus that led to the develop-
ment of the first computational morphosyntactic sys-
tems for Hungarian. In those years there were no regu-
lar nationally financed projects, moreover, Hungary was
separated from European support.

After the political change, in the 1990s new sections
were formed at universities (e. g., the Natural Language
Processing Group at Szeged University) and in research
institutes (e. g., the Department for Corpus Linguistics
at the Research Institute for Linguistics). Since 2000,
there has been a significant increase in the number of
projects supported by European funds and nationally fi-
nanced projects, supported mainly by the Fund of the
Ministry of Education, or the Agency for Research Fund

Management and Research Exploitation.

As a consequence, over the past decade a number of im-
portant electronic language resources (dictionaries, cor-
pora, lexical databases) as well as processing resources
(spell checking, morphological analyser etc.) have been
developed. Activities however have not been synchro-
nized, and not uncommonly similar resources have been
developed in parallel at different locations (e. g., there
are at least three morphological analysers for Hungar-
ian). A range of different formalisms or standards have
been used in these, which in the majority of cases are ei-
ther incompatible or difficult to convert from; there is
also a lack of documentation and in many cases copy-
right issues are unclear. Nevertheless, in recent years the
international trends of standardisation and uniformisa-
tion of existing resources have reached Hungary as well.
Several projects started off with the objective of integra-
tion and interoperability, e. g., creating a unified Hun-
garian ontology, or harmonising the different coding
systems of separately developed morphological analy-

SCrS.

In 2008, prominent Hungarian academic institutions
and R&D companies formed the Hungarian Platform
for Speech and Language Technology [30], which aims
to help sharing and integration of high quality know-
ledge accumulated in centres that worked in isolation
beforechand; to work out detailed strategic and imple-
mentation plans and to help their subsequent imple-
mentation; to disseminate its analyses and proposals
among the members of the IT sector; to represent the
Hungarian interests at the international level; and to
disseminate the achievements of the Platform among
the potential users of the technology. Hungarian insti-

tutions have also been involved in the CLARIN projecct.

Along with many smaller scale projects that have now
been completed, the above projects have led to the de-
velopment of wide-ranging competence in the field of
language technology as well as the creation of a ba-

sic technological infrastructure for Hungarian language
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tools and resources. Public funding for LT projects
in Hungary and in Europe is still relatively low, how-
ever, when compared to the amount of money the USA
spends on language translation and multilingual infor-
mation access [31].

As we have seen, previous programmes have led to the
development of a number of LT tools and resources for
the Hungarian language. The following section sum-

marises the current state of LT support for Hungarian.

4.6 AVAILABILITY OF TOOLS
AND RESOURCES

Figure 7 provides a rating for language technology sup-
port for the Hungarian language. This rating of existing
tools and resources was generated by leading experts in
the field who provided estimates based on a scale from 0
(very low) to 6 (very high) using seven criteria.

The key results for Hungarian language technology can

be summed up as follows:

= While several specific corpora of high quality exist, a
very large syntactically annotated corpus is not avail-
able. However, there is a syntactically highly elabo-
rately annotated corpus for Hungarian (1.2 million
tokens). The corpus is available for free, which re-
sults in a wide range applications developed based on

the corpus.

= Many of the resources lack standardisation, i. e., even
if they exist, they are not addressing sustainability;
concerted programs and initiatives are needed to

standardise data and interchange formats.

» The standard preprocessing steps (tokenisation,
morphology, shallow parsing, etc.) are completed
for Hungarian, but treating the more difficult se-

mantics requires further research.

» The more linguistic and semantic knowledge a tool

draws on, the more gaps there are in the technology

(text analysis versus text interpretation). There is a
need for far more effort to support deep linguistic

processing.

= Resecarch has been successful in designing particu-
larly high quality software, but many of the resources
are not standardised and cannot be sustained effec-
tively. A concerted program is required to standard-

ise data and interchange formats.

= There is a lack of annotated corpora with syntactic,
semantic and discourse structure mark-up. Again,
the situation gets worse as the need for more deep

linguistic and semantic information grows.

» Standards do exist for semantics in the sense of world
knowledge (RDF, OWL, etc.); they are, however,
not easily applicable to NLP tasks.

= Speech Recognition and Machine Translation of
Hungarian is studied at several universities and
workplaces, but free tools and data are currently not
available. It is a typical phenomenon at the Hungar-
ian NLP market that the number of free databases

and open source programs is quite low.

To conclude, in a number of specific areas of Hungarian
language research, we have softwares with limited func-
tionality available today. Obviously, further research
efforts are required to meet the current deficit in pro-
cessing texts on a deeper semantic level and to address
the lack of resources such as speech corpora for speech

recognition.

4.7 CROSS-LANGUAGE
COMPARISON

The current state of LT support varies considerably from
one language community to another. In order to com-
pare the situation between languages, this section will
present an evaluation based on two sample applica-

tion areas (machine translation and speech processing)
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8: State of language technology support for Hungarian

and one underlying technology (text analysis), as well
as basic resources needed for building LT applications.
The languages were categorised using the following five-

point scale:

Excellent support
Good support
Moderate support

Fragmentary support

PAE N

Weak or no support

LT support was measured according to the following cri-
teria:

Speech Processing: Quality of existing speech recog-
nition technologies, quality of existing speech synthesis
technologies, coverage of domains, number and size of
existing speech corpora, amount and variety of available

speech-based applications.

Machine Translation: Quality of existing MT tech-
nologies, number of language pairs covered, coverage of
linguistic phenomena and domains, quality and size of
existing parallel corpora, amount and variety of available
MT applications.

Text Analysis: Quality and coverage of existing text
analysis technologies (morphology, syntax, semantics),
coverage of linguistic phenomena and domains, amount
and variety of available applications, quality and size of
existing text corpora, quality and coverage of existing
lexical resources (e. g., WordNet) and grammars.
Resources: Qlﬁlity and size of existing text corpora,
speech corpora and parallel corpora, quality and cover-
age of existing lexical resources and grammars.

Figures 8 to 11 show that, thanks to large-scale LT fund-
ing in recent decades, the Hungarian language is quite

well equipped compared to other. But LT resources and
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tools for Hungarian clearly do not yet reach the quality
and coverage of comparable resources and tools for the
English language, which is in the lead in almost all LT
areas. And there are still plenty of gaps in English lan-
guage resources with regard to high quality applications.
For speech processing, current technologies perform
well enough to be successfully integrated into a number
of industrial applications such as spoken dialogue and
dictation systems. Today’s text analysis components and
language resources already cover the linguistic phenom-
ena of Hungarian to a certain extent and form part of
many applications involving mostly shallow natural lan-
guage processing, e. g., spelling correction and some in-
formation extraction tasks.

However, for building more sophisticated applications,
such as machine translation, there is a clear need for re-
sources and technologies that cover a wider range of lin-
guistic aspects and allow a deep semantic analysis of the
input text. By improving the quality and coverage of
these basic resources and technologies, we shall be able
to open up new opportunities for tacklinga vast range of
advanced application areas, including high-quality ma-

chine translation.

4.8 CONCLUSIONS

In this series of white papers, we have made an impor-
tant effort by assessing the language technology support
for 30 European languages, and by providing a high-
level comparison across these languages. By identifying
the gaps, needs and deficits, the European language tech-
nology community and its related stakeholders are now
in a position to design a large scale research and develop-
ment programme aimed at building a truly multilingual,
technology-enabled communication across Europe.

The results of this white paper series show that there is a
dramatic difference in language technology support be-
tween the various European languages. While there are

good quality software and resources available for some

languages and application areas, others, usually smaller
languages, have substantial gaps. Many languages lack
basic technologies for text analysis and the essential re-
sources. Others have basic tools and resources but the
implementation of for example semantic methods is still
far away. Therefore a large-scale effort is needed to at-
tain the ambitious goal of providing high-quality lan-
guage technology support for all European languages,

for example through high quality machine translation.

In the case of the Hungarian language, we can be cau-
tiously optimistic about the current state of language
technology support. There is a viable LT research com-
munity in Hungary, which has been supported in the
past mostly by national funds. And a number of large-
scale resources and state-of-the-art technologies have
been produced and distributed for Hungarian. How-
ever, the scope of the resources and the range of tools are
still very limited when compared to the resources and
tools for the English language, and they are simply not
sufficient in quality and quantity to develop the kind
of technologies required to support a truly multilingual

knowledge society.

Nor can we simply transfer technologies already devel-
oped and optimised for the English language to handle
Hungarian. English-based systems for parsing (syntac-
tic and grammatical analysis of sentence structure) typi-
cally perform far less well on Hungarian texts, due to the

specific characteristics of the Hungarian language.

There is a relatively small language technology industry
at work on the Hungarian language. Thus the Hungar-
ian NLP market is dominated by research groups at uni-
versities and academic institutes, however there are ad-

ditional smaller companies on the market.

Our findings lead to the conclusion that the only way
forward is to make a substantial effort to create language
technology resources for Hungarian, as a means to drive
forward research, innovation and development. The

need for large amounts of data and the extreme com-
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plexity of language technology systems makes it vital to
develop an infrastructure and a coherent research organ-
isation to spur greater sharing and cooperation.

Finally there isalack of continuity in research and devel-
opment funding. Short-term coordinated programmes
tend to alternate with periods of sparse or zero funding.
In addition, there is an overall lack of coordination with
programmes in other EU countries and at the European

Commission level.

The long term goal of META-NET is to enable the cre-
ation of high-quality language technology for all lan-
guages. This requires all stakeholders — in politics, re-
search, business, and society — to unite their efforts.
The resulting technology will help tear down existing
barriers and build bridges between Europe’s languages,
paving the way for political and economic unity through

cultural diversity.
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Excellent Good Moderate Fragmentary Weak/no
support support support support support

9: Speech processing: state of language technology support for 30 European languages

Excellent Good Moderate Fragmentary Weak/no
support support support support support

10: Machine translation: state of language technology support for 30 European languages
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Excellent Good Moderate Fragmentary Weak/no
support support support support support

11: Text analysis: state of language technology support for 30 European languages

Excellent Good Moderate Fragmentary Weak/no
support support support support support

12: Speech and text resources: State of support for 30 European languages
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ABOUT META-NET

META-NET is a Network of Excellence funded by the
European Commission. The network currently con-
sists of 54 members from 33 European countries [32].
META-NET fosters the Multilingual Europe Technol-
ogy Alliance (META), a growing community of lan-
guage technology professionals and organisations in Eu-
rope. META-NET fosters the technological founda-
tions for a truly multilingual European information so-

ciety that:

= makes communication and cooperation possible

across languages;

= provides equal access to information and knowledge
in any language;

» offers advanced and affordable networked informa-

tion technology to European citizens.

The network supports a Europe that unites as a sin-
gle digital market and information space. It stimulates
and promotes multilingual technologies for all Euro-
pean languages. These technologies support automatic
translation, content production, information process-
ing and knowledge management for a wide variety of
applications and subject domains. They also enable in-
tuitive language-based interfaces to technology rang-
ing from houschold electronics, machinery and vehi-
cles to computers and robots. Launched on 1 February
2010, META-NET has already conducted various activ-
ities in its three lines of action META-VISION, META-
SHARE and META-RESEARCH.

META-VISION fosters a dynamic and influential

stakeholder community that unites around a shared vi-

sion and a common strategic research agenda (SRA).
The main focus of this activity is to build a coherent
and cohesive LT community in Europe by bringing to-
gether representatives from highly fragmented and di-
verse groups of stakeholders. The present White Paper
was prepared together with volumes for 29 other lan-
guages. The shared technology vision was developed in
three sectorial Vision Groups. The META Technology
Council was established in order to discuss and to pre-
pare the SRA based on the vision in close interaction
with the entire LT community.

META-SHARE creates an open, distributed facility
for exchanging and sharing resources. The peer-to-
peer network of repositories will contain language data,
tools and web services that are documented with high-
quality metadata and organised in standardised cate-
gories. The resources can be readily accessed and uni-
formly searched. The available resources include free,
open source materials as well as restricted, commercially
available, fee-based items.

META-RESEARCH builds bridges to related technol-
ogy fields. This activity secks to leverage advances in
other fields and to capitalise on innovative research that
can benefit language technology. In particular, the ac-
tion line focuses on conducting leading-edge research in
machine translation, collecting data, preparing data sets
and organising language resources for evaluation pur-
poses; compiling inventories of tools and methods; and
organising workshops and training events for members
of the community.

office@meta-net.cu - http://www.meta-net.eu
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http://tcstar.org/pubblicazioni/D17_HLT_DE.pdf
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Ruslan Mitkov

School of Computer Science, Univ. of Manchester: Sophia Ananiandou
Inst. of Computer Science, Univ. of Tartu: Tiit Roosmaa
Computational Cognitive Systems Research Group, Aalto Univ.: Timo Honkela

Dept. of General Linguistics, Univ. of Helsinki: Kimmo Koskenniemi,

Krister Linden

Centre National de la Recherche Scientifique, Laboratoire d’'Informatique pour

la Mécanique et les Sciences de I'Ingénicur: Joseph Mariani

Evaluations and Lang. Resources Distribution Agency: Khalid Choukri
Inst. for Lang. and Speech Proc., R. C. “Athena”: Stelios Piperidis
Utrecht Inst. of Linguistics, Utrecht Univ.: Jan Odijk

Computational Linguistics, Univ. of Groningen: Gertjan van Noord

Inst. of Linguistics, Faculty of Humanities and Social Science, Univ. of Zagreb:

Marko Tadi¢
School of Computing, Dublin City Univ.: Josef van Genabith
School of Humanities, Univ. of Iceland: Eirikur Rognvaldsson

Inst. of Computer Science, Polish Academy of Sciences: Adam Przepidrkowski,

Maciej Ogrodniczuk
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Univ. of £6dz: Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Piotr Pezik

Dept. of Computer Linguistics and Artificial Intelligence, Adam Mickiewicz

Univ.: Zygmunt Vetulani

Tilde: Andrejs Vasiljevs

Inst. of Mathematics and Computer Science, Univ. of Latvia: Inguna Skadina
Inst. of the Lithuanian Lang.: Jolanta Zabarskaité

Arax Ltd.: Vartkes Goetcherian

Research Inst. for Linguistics, Hungarian Academy of Sciences: Tamdas Viradi

Dept. of Telecommunications and Media Informatics, Budapest Univ. of Tech-

nology and Economics: Géza Németh, Gabor Olaszy
Dept. Intelligent Computer Systems, Univ. of Malta: Mike Rosner

DFKI (German Research Centre for Artificial Intelligence): Hans Uszkoreit,
Georg Rehm

Human Lang. Technology and Pattern Recognition, RWTH Aachen Univ.:
Hermann Ney

Dept. of Computational Linguistics, Saarland Univ.: Manfred Pinkal

Dept. of Linguistic, Literary and Aesthetic Studies, Univ. of Bergen:
Koenraad De Smedt

Dept. of Informatics, Lang. Technology Group, Univ. of Oslo: Stephan Oepen

Consiglio Nazionale Ricerche, Istituto di Linguistica Computazionale “Antonio

Zampolli”: Nicoletta Calzolari
Human Lang,. Technology, Fondazione Bruno Kessler: Bernardo Magnini
Dept. of Informatics, Univ. of Lisbon: Antonio Branco

Spoken Lang. Systems Lab., Inst. for Systems Engineering and Computers:

Isabel Trancoso

Research Inst. for Artificial Intelligence, Romanian Academy of Sciences:

Dan Tufis

Faculty of Computer Science, Univ. Alexandru Ioan Cuza: Dan Cristea
Barcelona Media: Toni Badia

Institut Universitari de Lingiiistica Aplicada, Univ. Pompeu Fabra: Nuria Bel
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Center for Lang. and Speech Technologies and Applications, Technical Univ. of

Catalonia: Asuncién Moreno

Dept. of Signal Proc. and Communications, Univ. of Vigo:
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Svijc
Svédorszag

Szerbia

Szlovékia

Szlovénia

Tébb mint 100 nyelvtechnolégus szakérté - a META-NET-ben részt vev orszagok és nyelvek képvisel8i - vitatta
meg és véglegesitette a fehér kdnyvek sorozat f8bb kérdéseit egy META-NET taldlkozén Berlinben, 2011, ok-
téber 21-22-én. — About 100 language technology experts - representatives of the countries and languages
represented in META-NET - discussed and finalised the key results and messages of the White Paper Series at a
META-NET meeting in Berlin, Germany, on October 21/22, 2011.

Switzerland
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Serbia

Slovakia

Slovenia

Idiap Rescarch Inst.: Hervé Bourlard
Dept. of Swedish Lang., Univ. of Gothenburg: Lars Borin

Faculty of Mathematics, Belgrade Univ.: Dusko Vitas, Cvetana Krstev,

Ivan Obradovic
Pupin Inst.: Sanja Vranes
Ludovit Stur Inst. of Linguistics, Slovak Academy of Sciences: Radovan Garabik

Jozef Stefan Inst.: Marko Grobelnik
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angol English English
baszk Basque euskara
bolgar Bulgarian GbArapeku
cseh Czech estina

dan Danish dansk

észt Estonian eesti

finn Finnish suomi
francia French francais
galiciai Galician galego
gorog Greek eNnVIKe
holland Dutch Nederlands
horvit Croatian hrvatski

ir Irish Gacilge
izlandi Icelandic islenska
kataldn Catalan catala
lengyel Polish polski

lett Latvian latvie$u valoda
litvan Lithuanian lietuviy kalba
magyar Hungarian magyar
maltai Maltese Malti
német German Deutsch
norvég bokmal Norwegian Bokmal bokmal
norvég nynorsk Norwegian Nynorsk nynorsk
olasz Italian italiano
portugél Portuguese portugués
roman Romanian romani
spanyol Spanish espafol
svéd Swedish svenska
szerb Serbian CcprcKu
szlovak Slovak slovencina
szlovén Slovene slovens¢ina
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In everyday communication, Europe’s citizens, business
partners and politicians are inevitably confronted with
language barriers. Language technology has the po-
tential to overcome these barriers and to provide inno-
vative interfaces to technologies and knowledge. This
white paper presents the state of language technology
support for the hungarian language. It is part of a se-
ries that analyses the available language resources and
technologies for 31 European languages. The analy-
sis was carried out by META-NET, a Network of Excel-
lence funded by the European Commission. META-NET
consists of 54 research centres in 33 countries, who co-
operate with stakeholders from economy, government
agencies, research organisations, non-governmental or-
ganisations, language communities and European uni-
versities. META-NET's vision is high-quality language

technology for all European languages.

A mindennapi kommunikécié Eurépa polgdrai, mind
az izleti, mind a politikai szférdban elkeriilhetetlenil
nyelvi akaddlyokba itkézik. A nyelvtechnolégia
hozzd tud jdrulni ezen akaddlyok legydzéséhez,
tovdbbd kapcsoldddsi pontokat nydjt az innovativ
technolégidk és tudds felé. Ez a fehér kényv a ma-
gyar nyelvtechnolégia helyzetét mutatja be, egyben
egy sorozat részét képezi, amely az elérhetd nyelvi
eréforrasokré| és technolégidkrél ad elemzést 31 eu-
répai nyelvre. A felmérést a META-NET, az Eurépai
Bizottsdg dltal alapitott hélézat végezte. A META-
NET 33 orszdg 54 kutatékdzpontigbdl dll, akik
gazdasdgi dontéshozdkkal, kormdnyzati szervekkel,
kutatészervezetekkel, nyelvi kézésségekkel és eurd-
pai egyetemekkel dolgoznak egyitt. A META-NET
jov8képe: kivalé mindségl nyelvtechnolégia minden

eurbépai nyelvre.

“META-NET is making a significant contribution to innovation, research and development in Europe and to an

effective implementation of the European idea.”

— Valéria Csépe (Deputy General Secretary of Hungarian Academy of Sciences)

“A META-NET jelent8s mértékben hozzdjérul az innovdcidhoz és a kutatés-fejlesztéshez, valamint az eurdpai

eszme hatékony megvalésitdsdhoz.”
— Csépe Valéria (f8titkarhelyettes, MTA)

www.meta-net.eu
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