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PRÓLOGO PREFACE

Este documento es parte de una serie de Libros Blancos is white paper is part of a series that promotes
que promueve el conocimiento sobre las tecnologías knowledge about language technology and its poten-
del lenguaje y su potencial, dirigida a educadores, pe- tial. It addresses journalists, politicians, language com-
riodistas, políticos y las propias comunidades lingüísti- munities, educators and others. e availability and
cas. use of language technology in Europe varies between
La disponibilidad y el uso de las tecnologías lingüís- languages. Consequently, the actions that are required
ticas en Euro-pa varían según el idioma. Por lo tanto, to further support research and development of lan-
las acciones requeridas para apoyar la investigación y el guage technologies also differ. e required actions
desarrollo de estas tecnologías también varían para ca- depend on many factors, such as the complexity of a
da idioma. Las acciones necesarias también dependen given language and the size of its community.
de factores como la complejidad intrínseca de la lengua META-NET, a Network of Excellence funded by the
y el tamaño de su comunidad. European Commission, has conducted an analysis of
META-NET, una red de excelencia financiada por la current language resources and technologies in this
Comisión Europea, ha llevado a cabo un análisis de los white paper series (p. 79). e analysis focused on the
recursos lingüísticos y las tecnologías actuales para ca- 23 official European languages as well as other impor-
da lengua (p. 79). Este análisis se ha centrado en las 23 tant national and regional languages in Europe. e re-
lenguas oficiales europeas, así como en otros idiomas sults of this analysis suggest that there are tremendous
importantes a nivel nacional y regional en Europa. Los deficits in technology support and significant research
resultados sugieren que existen todavíamuchas lagunas gaps for each language. e given detailed expert anal-
por cubrir en este área. ysis and assessment of the current situation will help
META-NET se compone de 54 centros de investiga- maximise the impact of additional research.
ción de 33países que están trabajando con representan- As of November 2011, META-NET consists of 54 re-
tes de empresas comerciales, agencias gubernamenta- search centres from33European countries [1]. META-
les, industria, organizaciones de investigación, empre- NET is working with stakeholders from economy
sas de soware, proveedores de tecnología y universi- (soware companies, technology providers and users),
dades europeas [1]. government agencies, research organisations, non-
Juntos están creando una visión tecnológica común, y governmental organisations, language communities
al mismo tiempo están desarrollando una agenda estra- and European universities. Together with these com-
tégica de investigación que, a 10 años vista, permita a munities, META-NET is creating a common technol-
las aplicaciones basadas en tecnología lingüística abor- ogy vision and strategic research agenda for multilin-
dar las deficiencias detectadas. gual Europe 2020.
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1

RESUMEN EJECUTIVO

Durante los últimos 60 años, Europa ha adquirido una
estructura política y económica singular y, sin embargo,
cultural y lingüísticamente todavía es muy diversa. Esto
implica que, del portugués al polaco y del italiano al is-
landés, la comunicación cotidiana entre los ciudadanos
europeos, así como la comunicación en el ámbito de los
negocios y de la política se enfrenta inevitablemente con
las barreras del idioma. Las instituciones de laUE gastan
casi mil millones de euros al año en mantener su políti-
ca demultilingüismo, es decir, traduciendo documentos
e interpretando intervenciones orales. Sin embargo, ¿es
necesario que estas tareas sigan siendo una carga pesa-
da y costosa? Las modernas tecnologías de la lengua y
la investigación lingüística pueden contribuir significa-
tivamente a derribar las barreras lingüísticas. En el futu-
ro, las tecnologías lingüísticas, combinadas con disposi-
tivos y aplicaciones inteligentes, serán capaces de ayudar
a los europeos a comunicarse fácilmente entre sí y a ha-
cer negocios, incluso si no hablan una lengua común.

La tecnología lingüística construye puentes para
el futuro de Europa.

El mercado único europeo resulta beneficioso para los
países que lo integran. Sin embargo, las barreras del idio-
ma pueden suponer un freno para los negocios, especial-
mente para las pequeñas y medianas empresas, que no
tienen losmedios económicos para afrontar la situación.
La única (e impensable) alternativa a esta Europa mul-
tilingüe sería permitir que una sola lengua tomara una
posición dominante y terminara reemplazando al resto
de lenguas.

El aprendizaje de lenguas extranjeras siempre ha sido
una forma habitual de superar las barreras lingüísticas.
Sin embargo, sin apoyo tecnológico, llegar a dominar las
23 lenguas oficiales de los Estadosmiembros de laUnión
Europea, sumadas a 60 lenguas más no oficiales, supone
un obstáculo insuperable para los ciudadanos de Euro-
pa así como para su economía, para el debate político y
para el progreso científico.

La solución consiste en invertir en las tecnologías cla-
ve para la superación de estas barreras, es decir, las tec-
nologías lingüísticas. Estas tecnologías ofrecen ventajas
enormes, no sólo dentro del mercado común europeo,
sino también en las relaciones comerciales con terceros
países, especialmente en las economías emergentes. Pa-
ra lograr este objetivo, y preservar la diversidad cultural y
lingüística de Europa, es conveniente considerar las par-
ticularidades lingüísticas de todos los idiomas europeos,
y analizar el estado actual de las tecnologías lingüísticas
para cada uno de ellos. Las tecnologías lingüísticas cons-
tituirán en el futuro un puente único entre las lenguas de
Europa.

La traducción automática y las herramientas de procesa-
miento del habla que están actualmente disponibles en
el mercado, aún están lejos de alcanzar este ambicioso
objetivo. Los agentes dominantes en estos ámbitos son
principalmente empresas de propiedad privada radica-
das en América del Norte. Ya en la década de 1970, la
UE se dio cuenta de la enorme relevancia de la tecnolo-
gía lingüística como conductor de la unidad europea, y
comenzó a financiar sus primeros grandes proyectos de
investigación, como EUROTRA. Al mismo tiempo, se
establecieron proyectos nacionales que generaron resul-
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tados valiosos, pero que nunca llevaron a una acción eu-
ropea concertada. En contraste con este esfuerzo finan-
ciero altamente selectivo, otras sociedades multilingües,
como la India (22 lenguas oficiales) y Sudáfrica (11 len-
guas oficiales) han creado recientemente programas na-
cionales a largo plazo para la investigación lingüística y
el desarrollo tecnológico.

Las tecnologías de la lengua, clave para el futuro.

Muchas de las aplicaciones de tecnología lingüística uti-
lizan actualmente métodos estadísticos, que se basan en
grandes cantidades de datos e ignoran las propiedades
intrínsecas de la lengua. Por ejemplo, algunos de los sis-
temas de traducción más populares traducen automáti-
camente mediante la comparación de la frase a tradu-
cir con centenares de miles de frases previamente tra-
ducidas por humanos. La calidad de la producción de-
pende en gran medida de la cantidad y la calidad de la
muestra de corpus disponible. Así, mientras que la tra-
ducción automática de oraciones sencillas, en idiomas
con una cantidad suficiente de texto disponible, puede
obtener resultados útiles, los métodos estadísticos pu-
ros están condenados al fracaso en el caso de idiomas
con cantidades mucho menores de datos, o en el caso
de las construcciones sintácticas complejas. Dada esta
situación, la Unión Europea ha decidido financiar pro-
yectos tales como EuroMatrix y EuroMatrixPlus (desde
2006) y iTranslate4 (desde 2010) que llevan a cabo in-
vestigación básica y aplicada y generan recursos lingüís-
ticos para todos los idiomas europeos. El análisis de las
propiedades estructurales más profundas de la lengua es
el único camino posible si queremos crear aplicaciones
que funcionen bien para toda la gama de las lenguas de
Europa.
La investigación europea en este ámbito ya ha logrado
varios éxitos. Por ejemplo, los servicios de traducción
de laUnión Europea actualmente están utilizandoMO-

SES, una aplicación de traducción automática de código
abierto, que se ha desarrollado principalmente a través
de proyectos de investigación europeos. Muchos de los
laboratorios de investigación y desarrollo (por ejemplo,
IBM y Philips) han cerrado o se han trasladado a otro
lugar. En lugar de construir sobre los resultados de sus
proyectos de investigación, Europa ha tendido a realizar
actividades de investigación aisladas, con menor impac-
to en el mercado. Incluso el valor económico de estos
primeros esfuerzos, puede verse en el número de spin-
offs. Una compañía como Trados, que fue fundada en
1984, fue vendida a SDL, con sede en el Reino Unido,
en 2005.
Basándose en los conocimientos acumulados hasta el
momento, parece claro que la actual tendencia a la tec-
nología híbrida, mezcla de procesamiento lingüístico de
la lengua con métodos estadísticos, será capaz de redu-
cir la brecha entre todas las lenguas europeas e ir más
allá. Como esta serie de “libros blancos”muestra, existen
grandes diferencias de preparación entre los diferentes
idiomas y estados europeos con respecto a las tecnolo-
gías de la lengua. Sin embargo, incluso los idiomas “gran-
des” como el español, todavía necesitan dedicar más re-
cursos a la investigación con objeto de que las solucio-
nes tecnológicas estén realmente listas para su uso coti-
diano.
El objetivo a largo plazo de META-NET es introducir
tecnología lingüística de alta calidad para todas las len-
guas a fin de lograr la unidad política y económica a tra-
vés de la diversidad cultural. La tecnología ayudará a de-
rribar las barreras existentes y a construir puentes entre
las lenguas de Europa. Esto requiere que todas las partes
interesadas – del mundo de la política, de la investiga-
ción, la industria y la sociedad – unan sus esfuerzos de
cara al futuro.

Las tecnologías lingüísticas
contribuyen a unificar Europa.
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Esta serie de “libros blancos” complementa otras accio-
nes estratégicas adoptadas por META-NET (véase el
apéndice para un resumen). En el sitio web de META-
NET (http://www.meta-net.eu) puede hallarse infor-

mación actualizada, como la versión actual del docu-
mento de visión META-NET, o la Agenda Estratégica
de Investigación (Strategic Research Agenda o SRA).
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2

UN RIESGO PARA NUESTRAS LENGUAS Y UN
RETO PARA LA TECNOLOGÍA LINGÜÍSTICA

Somos testigos de una revolución digital que está impac-
tando drásticamente en la comunicación y en la socie-
dad. Esta revolución se ha comparado alguna vez con la
invención de la imprenta por Gutenberg. ¿ué nos pue-
de decir esta analogía sobre el futuro de la sociedad de la
información y de nuestras lenguas en particular?

Somos testigos de una revolución digital
comparable a la invención de la

imprenta por Gutenberg.

Después de la invencióndeGutenberg, los avances reales
en la comunicación y el intercambio de conocimientos
se lograronmediante esfuerzos tales como la de la Biblia
por Lutero a la lengua vernácula. En los siglos siguientes,
se desarrollaron técnicas culturales para manejar mejor
el procesamiento del lenguaje y el intercambio de cono-
cimiento:

‚ la estandarización ortográfica y gramatical de las
principales lenguas permitió la rápida difusión de
nuevas ideas científicas e intelectuales;

‚ el desarrollo de las lenguas oficiales hizo posible que
los ciudadanos pudieran comunicarse dentro de cier-
tos límites (a menudo políticos);

‚ la enseñanza de lenguas y las traducciones favorecie-
ron los intercambios entre las distintas lenguas y cul-
turas;

‚ la creación de editoriales y de directrices bibliográfi-
cas aseguraron la calidad y disponibilidad de mate-
rial impreso;

‚ la creación de distintos medios de comunicación co-
moperiódicos, radio, televisión, libros y otros forma-
tos satisfizo las diferentes necesidades de comunica-
ción.

En los últimos veinte años, la tecnología de la informa-
ción ha ayudado a automatizar y facilitar muchos de los
procesos:

‚ el soware de autoedición ha sustituido la mecano-
grafía y la composición;

‚ Microso PowerPoint ha sustituido las transparen-
cias para retroproyector;

‚ el correo electrónico envía y recibe documentos más
rápido que una máquina de fax;

‚ Skype ofrece llamadas baratas de telefonía por Inter-
net y organiza reuniones virtuales;

‚ los formatos de audio y de codificación de vídeo fa-
cilitan el intercambio de contenido multimedia;

‚ los motores de búsqueda basada en palabras clave
proporcionan acceso a las páginas web;

‚ servicios en línea como Google Translate producen
traducciones rudimentarias de forma rápida;

‚ las plataformas de medios sociales como Facebook,
Twitter y Google+ facilitan la comunicación, la co-
laboración y el intercambio de información.
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Apesar de que tales herramientas y aplicaciones son úti-
les, no son todavía capaces de dar soporte a una sociedad
europea multilingüe y sostenible, donde la información
y las mercancías puedan circular libremente.

2.1 LAS FRONTERAS
LINGÜÍSTICAS SON UN
OBSTÁCULO PARA LA
SOCIEDAD DE LA
INFORMACIÓN EUROPEA
No podemos predecir exactamente como será la socie-
dad de la información del futuro, pero muy probable-
mente la gran revolución en la tecnología de la comuni-
cación será relacionar de maneras innovadoras a las per-
sonas que hablan diferentes idiomas.Más idiomas ymás
contenidos interactuarán con nuevos medios de comu-
nicación en un mismo espacio económico y de infor-
mación globalizado. La actual popularidad de las redes
sociales (Wikipedia, Facebook, Twitter, YouTube, y, re-
cientemente, Google +) es sólo la punta del iceberg.

Un espacio económico y de información
globalizado supone una mayor cantidad de

lenguas, hablantes y contenido.

Hoy en día, podemos transmitir gigabytes de texto al-
rededor del mundo en pocos segundos, incluso antes de
reconocer que el mensaje es en un idioma que no enten-
demos. Según un reciente informe de la Comisión Eu-
ropea, el 57% de los usuarios europeos de Internet ad-
quieren bienes y servicios en un idioma distinto de su
lengua materna. (El idioma más común es el inglés, se-
guido del francés, el alemán y el español.) El 55% de los
usuarios leen contenidos en un idioma extranjero,mien-
tras que sólo el 35% usa otra lengua para escribir comen-
tarios, correos electrónicos o publicar contenido en la

Web [3]. Hace algunos años el inglés era la lengua fran-
ca de la Web -la gran mayoría de los contenidos estaba
en inglés- pero la situación ha cambiado drásticamente.
La cantidad de contenido en línea en otras lenguas eu-
ropeas (así como asiáticas) se ha disparado.

Curiosamente, esta brecha digital causada por las ba-
rreras lingüísticas no recibe mucha atención en los me-
dios y, sin embargo, la cuestión que se plantea es crucial:
¿ué idiomas europeos prosperarán en la red y en la so-
ciedad digital, y cuáles están condenados a desaparecer?

2.2 NUESTRAS LENGUAS EN
PELIGRO
Así como la imprenta ayudó a intensificar el intercambio
de información en Europa, también llevó a la extinción
de muchas lenguas europeas. Ciertas lenguas regionales
y minoritarias, como el córnico y el dálmata, tuvieron
una producción impresa escasa y su transmisión se limi-
tó a las formas orales, lo que a su vez limitó su ámbito
de uso. ¿Tendrá Internet el mismo impacto en nuestras
lenguas?

Los aproximadamente 80 idiomas de Europa son uno de
sus bienes culturalesmás ricos e importantes, y una parte
vital de su singular modelo social [4]. Si bien algunos de
sus idiomas, como el inglés y el español, probablemen-
te sobrevivan en el mercado digital emergente, muchos
otros podrían convertirse en irrelevantes en una socie-
dad en red. Esto debilitaría la posición global de Euro-
pa, e iría en contra del objetivo estratégico de garantizar
la participación equitativa de todos los ciudadanos eu-
ropeos, independientemente de su idioma.

De acuerdo con un informe de la UNESCO en mate-
ria de multilingüismo, las lenguas son un medio esen-
cial para el disfrute de derechos fundamentales como la
expresión política, la educación y la participación en la
sociedad [5].
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2.3 LA TECNOLOGÍA
LINGÜÍSTICA ES CLAVE EN EL
DESARROLLO DE MUCHAS
APLICACIONES
En el pasado reciente, la mayoría de la inversión desti-
nada a la preservación de las lenguas se centraban en la
enseñanza de idiomas y en la traducción. Según una es-
timación, el mercado europeo de traducción, interpre-
tación, localización de soware y globalización de sitios
web fue de 8.4 mil millones de euros en 2008 y se espera
que crezca en un 10% anual [6]. Sin embargo, esta cifra
sólo cubre una pequeña proporción de las necesidades
actuales y futuras de la comunicación entre lenguas. La
solución más efectiva para garantizar el multilingüismo
en la Europa del futuro pasa por el uso de tecnologías
apropiadas, de la misma forma que recurrimos a la tec-
nología para resolver nuestras necesidades de transporte,
de energía y de atención a la discapacidad, entre otras.

La tecnología lingüística (orientada a todas las formas
de texto escrito y discurso hablado) ayuda a las perso-
nas a colaborar entre ellas, a hacer negocios, a compartir
conocimientos y a participar en los debates sociales y po-
líticos, independientemente de las barreras idiomáticas
y de las habilidades informáticas. A menudo, opera de
forma invisible dentro de sistemas de soware comple-
jos para ayudarnos a:

‚ encontrar información con un motor de búsqueda
por Internet;

‚ comprobar la ortografía y la gramática en un proce-
sador de textos;

‚ ver recomendaciones de productos en una aplicación
de comercio electrónico;

‚ escuchar las instrucciones verbales de un sistema de
navegación para automóviles;

‚ traducir páginas web a través de un servicio en línea.

Las tecnologías de la lengua consisten en una serie de
aplicaciones básicas que operan en un marco de aplica-
ción más amplio. El propósito de la serie de White Pa-
pers deMETA-NETes describir el gradode preparación
de cada una de las lenguas europeas en estas tecnologías
básicas.

Europa necesita tecnología lingüística robusta y
asequible para todos los idiomas europeos.

Para mantener nuestra posición en la vanguardia de la
innovación global, Europanecesitará disponer de tecno-
logías lingüísticas adaptadas a todos los idiomas euro-
peos, que sean sólidas, asequibles y estén perfectamen-
te integradas en los entornos de soware clave. En un
futuro cercano, sin la tecnología lingüística, no seremos
capaces de lograr una experiencia de usuario interactiva,
multimedia y multilingüe realmente efectiva.

2.4 OPORTUNIDADES PARA LA
TECNOLOGÍA LINGÜÍSTICA
En el mundo de la imprenta, el gran avance tecnológico
fue la duplicación rápida de la imagen de un texto (una
página), utilizando una prensa. Los seres humanos aún
tenían que hacer el trabajo laborioso de buscar, leer, tra-
ducir y resumir el conocimiento. Tuvimos que esperar
hasta Edison para grabar el lenguaje hablado, y en es-
te caso también su tecnología simplemente hacía copias
analógicas.
Las tecnologías lingüísticas son capaces de automatizar
los procesos mismos de traducción, producción de con-
tenidos y gestión del conocimiento para todos los idio-
mas europeos. También pueden servir para construir in-
terfaces intuitivas, basadas en lenguaje humano (escrito
o hablado) para electrodomésticos, maquinaria, vehícu-
los, computadoras y robots. Las aplicaciones comerciales
e industriales de estas tecnologías se encuentran todavía
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en las primeras etapas de desarrollo, sin embargo, los éxi-
tos de la I +D están creando una ventana real de oportu-
nidades. Por ejemplo, la traducción automática ya es ra-
zonablemente precisa en áreas concretas, y existen apli-
caciones experimentales que proporcionan información
multilingüe y gestión del conocimiento, así como pro-
ducción de contenidos, en muchas lenguas europeas.
Como ocurre con la mayoría de las tecnologías, las pri-
meras aplicaciones lingüísticas, como las interfaces ba-
sadas en voz y los sistemas de diálogo, se desarrollaron
para ámbitos altamente especializados, y con frecuencia
su rendimiento es limitado. Sin embargo, existen gran-
des oportunidades de mercado en ámbitos como la edu-
cación o el ocio, con la integración de tecnología lin-
güística en juegos, en divulgación del patrimonio cultu-
ral, en paquetes de entretenimiento educativo, en biblio-
tecas, entornos de simulación y programas de capacita-
ción. Los servicios de información móvil, el soware de
aprendizaje de idiomas, los entornos de e-learning, las
herramientas de autoevaluación y el soware de detec-
ción de plagio son sólo algunas de las áreas de aplicación
en las que la tecnología lingüística puede desempeñar un
papel importante. La popularidad de las redes sociales
como Twitter y Facebook sugieren necesidades adicio-
nales para esta tecnología, como por ejemplo, control
de foros, resumende discusiones, tendencias de opinión,
detección de respuestas emocionales o identificación de
infracciones de derechos de autor, entre otros.

La tecnología lingüística ayuda a superar la
“discapacidad” de la diversidad lingüística.

La tecnología lingüística representa una gran oportuni-
dad para la Unión Europea y puede ayudar a abordar el
complejo tema del multilingüismo en Europa - el hecho
de que distintas lenguas convivan de forma natural en
empresas, organizaciones y escuelas europeas. Los ciu-
dadanos tienen que comunicarse a través de estas fron-

teras lingüísticas que cruzan el Mercado Común Euro-
peo, y la tecnología lingüística puede ayudar a superar
esta barrera final, a la vez que apoya el uso libre y abier-
to de cada una de las lenguas individuales. Mirando aún
más hacia adelante, una tecnología lingüística multilin-
güe e innovadora, proporcionará un punto de referen-
cia a nuestros socios a nivelmundial, cuando empiecen a
atender a sus propias comunidades multilingües. La tec-
nología lingüística puede verse como una forma de tec-
nología “asistencial” que ayuda a superar la “discapaci-
dad” de la diversidad lingüística y hace que las comuni-
dades lingüísticas sean más accesibles entre sí.
Por último, un campo activo de investigación es el in-
novador uso de la tecnología lingüística en operaciones
de rescate en zonas de desastre, donde la eficiencia puede
ser una cuestión de vida omuerte: los robots inteligentes
del futuro, dotados de capacidadesmultilingües tendrán
un potencial aumentado para salvar vidas.

2.5 RETOS DE LA TECNOLOGÍA
LINGÜÍSTICA
Aunque la tecnología lingüística ha hecho progresos
considerables en los últimos años, el ritmo actual de pro-
greso tecnológico y la innovación en los productos es de-
masiado lento. Incluso tecnologías ampliamente utiliza-
das, como la corrección ortográfica y gramatical de los
procesadores de texto, sólo están disponibles para unos
cuantos idiomas.

El ritmo actual de progreso tecnológico y la
innovación en los productos es demasiado lento.

Los servicios de traducción automática en línea, aunque
son útiles para generar de forma rápida una aproxima-
ción razonable al contenido de un documento, todavía
no resultan prácticos cuando la traducción debe sermuy
exacta. Debido a la complejidad del lenguaje humano, el
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desarrollo del soware que lomodela y su puesta a prue-
ba en el mundo real resulta un proceso largo y costoso
que requiere de financiación continuada. Europa debe
pues mantener su papel pionero a la hora de enfrentar-
se a los desafíos tecnológicos de una comunidad multi-
lingüe inventando nuevosmétodos para acelerar el desa-
rrollo transversal de esta. Estosnuevosmétodos incluyen
tanto avances computacionales como técnicas emergen-
tes, como por ejemplo, el crowdsourcing.

2.6 ADQUISICIÓN DEL
LENGUAJE POR LOS SERES
HUMANOS Y POR LAS
MÁQUINAS
Para ilustrar cómomanejan el lenguaje los ordenadores y
por qué es difícil programarlos para usarlo, vamos a exa-
minar brevemente la manera en que los seres humanos
adquieren sus primeras y segundas lenguas, y luego có-
mo funcionan las tecnologías lingüísticas.

Los seres humanos adquieren capacidades
lingüísticas de dos maneras diferentes:

aprendiendo de los ejemplos y aprendiendo
las reglas gramaticales subyacentes.

Los seres humanos adquieren capacidades lingüísticas
de dos maneras diferentes. Los bebés aprenden un idio-
ma al escuchar las interacciones reales entre sus padres,
hermanos y personas del ámbito familiar. Desde los dos
años, los niños producen sus primeras palabras y frases
cortas. Esto sólo es posible porque los seres humanos tie-
nen una predisposición genética a imitar y racionalizar
lo que escuchan.
Aprender un segundo idioma a una edad avanzada re-
quiere más esfuerzo, sobre todo si la persona no se en-
cuentra inmersa en una comunidad lingüística de ha-
blantes nativos. En la escuela, los idiomas extranjeros se

adquieren a través del aprendizaje explícito del vocabu-
lario y la gramática, haciendo ejercicios, aplicando reglas
abstractas y viendo ejemplos. El aprendizaje de una len-
gua extranjera se hace más difícil con la edad.

Existen un paralelismo claro entre estas dos maneras de
aprender lenguas en los seres humanos y los dos tipos
principales de sistemas de tecnología lingüística: los sis-
temas estadísticos o basados en los datos, y los sistemas
basados en reglas.

Los sistemas estadísticos obtienen conocimiento lin-
güístico a partir de grandes colecciones de textos concre-
tos. El algoritmo de aprendizaje automático “aprende”
cómo se traducen las palabras, las frases cortas y, por úl-
timo, las oraciones completas. Los textos no son siempre
fáciles de obtener. Si bien para entrenar ciertas aplicacio-
nes, por ejemplo, un corrector ortográfico, es suficiente
usar texto en un solo idioma, para entrenar un sistema
de traducción automática se precisan textos paralelos, en
dos o más lenguas. El enfoque estadístico puede reque-
rir millones de frases y su rendimiento aumenta con la
cantidad de texto analizado. Esta es una de las razones
por la que los proveedores de motores de búsqueda es-
tán dispuestos a recoger tanto material escrito como sea
posible. Servicios como Google Search y Google Trans-
late se basan en métodos estadísticos. La gran ventaja de
la estadística es que la máquina aprende rápidamente en
una serie sucesiva de ciclos de entrenamiento, a pesar de
que la calidad del resultado puede variar de forma apa-
rentemente arbitraria.

La estrategia alternativa es la construcción de sistemas
basados en reglas. Expertos lingüistas e informáticos pri-
mero tienen que codificar el conocimiento gramatical
o las reglas de traducción y compilar diccionarios y lis-
tas de vocabulario. Esto requiere una gran inversión en
tiempo y esfuerzo. Algunos de los principales sistemas
de traducción automática basados en reglas han sido ob-
jeto de constante desarrollo durante más de veinte años.
La gran ventaja de los sistemas basados en reglas es que
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los expertos tienen un control directo sobre el procesa-
miento del lenguaje. Esto hace que sea posible corregir
errores sistemáticos y dar información detallada al usua-
rio, especialmente cuando los sistemas de reglas se utili-
zan para el aprendizaje de idiomas. Sin embargo, debido
a su alto coste, este tipo de sistemas sólo han sido desa-
rrollados para los idiomas mayoritarios.
Como las ventajas e inconvenientes de los sistemas esta-
dísticos y de los basados en reglas tienden a ser comple-
mentarios, la investigación actual se centra en los enfo-
ques híbridos, que combinan las dos metodologías. Sin
embargo, estos métodos de momento han tenido más

éxito en los centros de investigación que en las aplica-
ciones industriales.
Comohemos visto en este capítulo,muchas aplicaciones
de las más comunes dependen en gran medida la tecno-
logía lingüística. Por su condición multilingüe, esto es
particularmente crítico en el espacio europeo de la in-
formación. Aunque la tecnología lingüística ha hecho
considerables progresos en los últimos años, todavía hay
un enorme potencial para mejorar su calidad. En las si-
guientes secciones, vamos a describir el papel del español
en la sociedad europea de la información y evaluar el es-
tado actual de la tecnología lingüística para el español.
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3

EL ESPAÑOL EN LA SOCIEDAD DE LA
INFORMACIÓN EUROPEA

3.1 DATOS GENERALES
El español es hoyunode los idiomas conmáspesodemo-
gráfico en el mundo. Según Ethnologue [7] es el segun-
do idioma más hablado en términos de hablantes nati-
vos después del chino. Alrededor del 6% de la población
mundial, o sea más de 400 millones de hablantes, tienen
el español como primera lengua.

El español es la lengua oficial de España, donde se origi-
nó como una evolución del latín vulgar, pero la mayoría
de los hablantes del español se encuentran en América
Latina. De todos los países con mayoría de hablantes de
español, sólo España y Guinea Ecuatorial se encuentran
fuera de América. México tiene el mayor número de ha-
blantes nativos. A nivel nacional, el español es el idio-
ma oficial de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Cos-
ta Rica, Cuba, República Dominicana, Ecuador, El Sal-
vador, Guatemala,Honduras,México,Nicaragua, Pana-
má, Paraguay, Perú, Puerto Rico, Uruguay y Venezuela
[8].

EnAmérica, el español coexiste conunamultitudde len-
guas indígenas, algunas de ellas también co-oficiales con
el español en sus respectivos países, como el quechua y el
aymara enPerú yBolivia, y el guaraní enParaguay. En ge-
neral, la situación se puede caracterizar como diglósica,
siendo el español el idioma de prestigio social, mientras
que el otro idioma se utiliza como vehículo de comuni-
cación en el ámbito familiar. El español funciona efecti-
vamente como una koiné y se caracteriza por su homo-
geneidad lingüística, especialmente entre los hablantes

educados, sin olvidar que cuenta con diversas variedades
sociolingüísticas y geolingüísticas.

En España y en algunas partes del mundo de habla es-
pañola, pero no en todas, el español recibe el nombre de
castellano, además de español, es decir, el idioma de la
región deCastilla, en contraste con otros idiomas que se
hablan en España, y que son co-oficiales en sus territo-
rios, como el catalán, el gallego y el vasco.

A pesar de su homogeneidad en general, existen varia-
ciones, principalmente entre la lengua hablada en las zo-
nas centro y norte de España, y la que se habla en gran
parte del sur de España, las Islas Canarias y América La-
tina. Aparte de las variaciones léxicas locales, es bien co-
nocida la diferente pronunciación de la letra c ante las
vocales e y i (como en la palabra Barcelona), siendo una
fricativa sorda dental / θ / en la primera zona y una sibi-
lante / s / en la segunda. Otras variaciones afectan al uso
de los pronombres de segunda persona: tú o vos, según
las zonas, para el singular, y ustedes o vosotros, para el
plural.

3.2 PARTICULARIDADES DE LA
LENGUA ESPAÑOLA
La fonología española presenta un sistema de cinco vo-
cales. El español es una lengua flexiva, con un sistema
de dos géneros y alrededor de cincuenta formas verba-
les conjugadas, pero flexión limitada de sustantivos, ad-
jetivos y determinantes. Utiliza preposiciones y, por lo
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general, aunque no siempre, los adjetivos se colocan de-
trás de los sustantivos, como en la mayoría de las otras
lenguas románicas. Su sintaxis es generalmente sujeto-
verbo-objeto, aunque las variaciones son frecuentes [9].

La homofonía es una fuente de posibles errores
que los correctores ortográficos y gramaticales

deben ser capaces de detectar y corregir.

La sintaxis del español marca de forma explícita los ob-
jetos directos humanos, que van precedidos por la pre-
posición “a”:

Vi a María pero Vi la película

Puede usarse un pronombre de objeto indirecto (le, les)
“redundante“ incluso en presencia de una frase nominal
de objeto indirecto explícita:

Le di las llaes a María.

En loque respecta a los pronombres de sujeto, el español,
como la mayoría de lenguas románicas, permite que no
estén presentes de froma explícita, de manera que el ver-
bo flexionado puede aparecer solo. En comparación con
otras lenguas romances, el español tiene una sintaxis un
poco más libre, con menos restricciones en el orden de
las palabras.
Debido al prolongado contacto con otras lenguas, el lé-
xico español contiene préstamos del vasco/ibero, germá-
nico, árabe y de lenguas indígenas americanas, aunque
alrededor de un 94% de su vocabulario proviene ínte-
gramente del latín.
La ortografía española es mucho más transparente que
la ortografía del inglés, por ejemplo. La pronunciación
de una palabra puede deducirse fácilmente a partir de su
forma escrita. No obstante, algunas de las reglas del sis-
tema de escritura conducen potencialmente a la homo-
fonía. Estas incluyen la <h> muda o (a/ ha), la falta de
distinción entre <b> y <v> (baca / vaca), o <g> y <j>

antes de <e> o <i> (deje / general), así como algunas
fusiones dialectales, como la existente entre <y> y <ll>
(pollo / poyo), y entre <c> o <z> y <s> (tensión / aten-
ción). Así, la misma pronunciación puede escribirse de
diversas maneras. Esta es una fuente de posibles errores
que los correctores ortográficos y gramaticales deben ser
capaces de detectar y corregir.

El español escrito señala de manera inequívoca el acen-
to fonético a través de una serie de reglas ortográficas.
El acento por defecto está en la penúltima sílaba de las
palabras que terminan en vocal, <n> o <s> y en la últi-
ma sílaba, cuando la palabra termina en cualquier con-
sonante que no sea <n> o <s>. Las palabras que no se
acentúan por defecto llevan un acento gráfico (agudo)
sobre la vocal acentuada.

En español las mayúsculas se usan relativamente poco,
comparado con otras lenguas. En general, sólo se ponen
enmayúsculas los nombres de personas, de lugar, de em-
presas u organismos, algunas abreviaturas (por ejemplo,
Sr., Sra., …), la primera palabra en el título de un libro,
película, canción, etc. y la primera palabra de una frase.
En cambio se dejan en minúscula los nombres de las na-
cionalidades y de los idiomas, así como los días de la se-
mana o los meses del año.

3.3 ACONTECIMIENTOS
RECIENTES
Como se ha dicho, debido a razones demográficas, espe-
cialmente fuera de España (en Latinoamérica), el espa-
ñol está escalando posiciones en las filas de los idiomas
más hablados y utilizados del mundo.

El idioma está creciendo en importancia económica en
América Latina y en los EE.UU., donde compite con el
inglés en una serie de poblaciones de habla predominan-
temente española.

España se promociona activamente como centro mun-
dial de autoridad de la lengua, con instituciones de fi-
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nanciación pública, como la Real Academia Española y
el Instituto Cervantes y fundaciones privadas, como la
Fundéu, que vigila los nuevos usos de la lengua así como
la influencia de otras lenguas (ver la siguiente sección).

España también ha hecho progresos ejemplares en el
desarrollo de las tecnologías lingüísticas para satisfacer
las necesidades de su población lingüísticamente com-
pleja. Con casi el 30% de los ciudadanos de España que
tienen como lengua materna una lengua regional distin-
ta del castellano, el enfoque de la investigación debe te-
ner en cuenta esta diversidad. El catalán, el vasco, el ga-
llego y el gascón, en su variante aranesa, comparten ofi-
cialidad con el español en las regiones donde se hablan,
mientras que tanto el aragonés como el asturiano están
protegidos dentro de sus comunidades autónomas, aun-
que no son reconocidos como lenguas oficiales.

La descentralización política ha permitido a las distintas
regiones españolas fomentar el desarrollo de la tecnolo-
gía lingüística, con particular éxito en el caso del catalán
y del vasco. El enfoque lingüístico intrínsecamente am-
plio de la investigación española, lejos de diluir el foco
en las tecnologías para el español puede proporcionar un
buen modelo para las políticas multilingües de Europa.

Por un lado existe una importante experiencia científica
en idiomas minoritarios, como el catalán y el vasco, que
es prácticamente única en Europa. La atención al desa-
rrollo de productos en varios idiomas y servicios entre
las lenguas regionales es poco común en otros estados
miembros de la Unión. Por todos estos motivos, puede
decirse que España es uno de los estados miembros con
mayor potencial en tecnologías lingüísticas. Su compro-
miso con la investigación multilingüe, especialmente a
través de programas regionales de I + DT, es un modelo
para la Unión.

Por otro lado, la comunidad de investigadores españo-
les compite a nivel mundial en el desarrollo de produc-
tos para un idioma internacional como es el español. El
español, como otras lenguas grandes, cuenta con herra-

mientas de primera generación, por ejemplo de traduc-
ción automática, que se han desarrollado en EE.UU. o
en otras partes de Europa, para aprovechar la oportuni-
dad de mercado que representa una población de habla
hispana de cuatrocientos o quinientos millones de per-
sonas.

3.4 EL CULTIVO DEL IDIOMA EN
ESPAÑA
La Real Academia Española (RAE), fundada en 1713,
junto con las academias de los 21 países de habla espa-
ñola, ejerce una influencia estandarizadora a través de la
publicación de diccionarios y guías de gramática y estilo
muy respetadas. Por cuestiones históricas de influencia
y prestigio, existe una forma estandarizada de la lengua,
principalmente basada en el español castellano, que es
ampliamente reconocida para su uso en la literatura, los
contextos académicos y los medios de comunicación.

La Real Academia Española ejerce una influencia
estandarizadora a través de la publicación de
diccionarios y guías de gramática y estilo muy

respetadas.

LaRAE, a través de su Fundación, ha creado dos grandes
corpus textuales: el Corpus de referencia del español ac-
tual (CREA) y el Corpus diacrónico del español (COR-
DE). Estos corpus han sido utilizados por la Academia
comouna fuente de información para redactar dicciona-
rios y gramáticas, tales como elDiccionario del estudian-
te, el Diccionario panhispánico de dudas, el Diccionario
esencial y la Nueva gramática de la lengua española, que
incorporan muchos ejemplos de la utilización real de la
lengua tomados principalmente del CREA.
El Instituto Cervantes es una organización internacio-
nal sin ánimo de lucro creada por el gobierno español
en 1991. Esta organización se ha expandido en más de
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20 países con 54 centros dedicados a la cultura española
e hispanoamericana y la lengua española. Los objetivos
primordiales del Instituto son: promover la educación,
el estudio y el uso universal del español como segunda
lengua, dar apoyo a losmétodos y actividades que contri-
buyan a la enseñanza del idioma español, y contribuir a la
expansión de las culturas española e hispano-americana
por los países de habla no española.

Desde 1997 hasta hoy, el Instituto Cervantes, junto con
la Real Academia Española y la Asociación de Acade-
mias de la Lengua Española, han organizado cada tres
años un Congreso Internacional de la Lengua Españo-
la. Este congreso es un foro internacional para discutir
la situación, los problemas y los desafíos de la lengua es-
pañola. Su objetivo es crear conciencia en los individuos,
gobiernos e instituciones para la promociónde la lengua,
su unidad y fomentar el diálogo entre la comunidad cul-
tural hispánica.

El objetivo principal de la Fundéu BBVA es
promover el buen uso del español en todos los
medios de comunicación, incluyendo prensa,

radio, televisión e Internet.

La Fundéu BBVA (antes la Fundación del Español Ur-
gente) [10] es una organización sin ánimo de lucro crea-
da en febrero de 2005 en Madrid. La Fundación fue
creada en colaboración con la Real Academia Españo-
la, a partir del Departamento del Español Urgente de la
Agencia EFE de noticias. En 2008 tomó el nombre de
Fundéu BBVA. El objetivo principal de la Fundación es
promover el buen uso del español en todos los medios
de comunicación, incluyendo pero no exclusivamente,
prensa, radio, televisión e Internet.

La Fundación ha creado y mantiene una página web en
la que se pueden encontrar losmateriales elaborados por
ella. El Manual del Español Urgente es una guía de refe-
rencia para aquellos que quieren escribir en español co-

rrecto, libre de modismos procedentes de otras lenguas.
Un ejemplo del manual dice lo siguiente:

Jugar un papel – laase “Jugar un papel” aparecemuye-
cuentemente en las noticias y se utiliza cada vezmás tanto
en español escrito como hablado, … “Jugar un papel” es un
anglo-galicismo que tiene sus raíces en la expresión inglesa
“to play a role” y en la ancesa “jouer un rôle” … en el sen-
tido de “cumplir una misión o tarea” … es una expresión
inaceptable, ajena a nuestro idioma, como lo sería “jugar
una comedia” o “jugar al piano”.

El manual también aborda otros aspectos lingüísticos,
tales como la pronunciación, la ortografía o la puntua-
cion. Por ejemplo, con respecto a “seseo” y “ceceo” (las
distintas formas locales de pronunciar “s”, “c” y “z”), el
Manual de Español Urgente dice:

El seseo, es decir, la pronunciación de las letras c y z como s,
es característico de algunas zonas del sur de la Península,
Canarias y América. Esta pronunciación es apoyada por
la norma culta.No así el ceceo (pronunciación de la s como
z).

En 2008, la Fundación del Español Urgente puso en
marcha Wikilengua [11], una wiki que sirve para con-
sultar los usos aceptados del español.Construida a través
de las aportaciones de la comunidad hispano parlante,
se pueden consultar y corregir dudas frecuentes. Al ser
abierta y accesible a todo el mundo, la Wikilengua sirve
también de reflejo de la diversidad y riqueza del español
en sus múltiples variedades. Este portal se desarrolla en
torno a una comunidad de autores, traductores, edito-
res, lingüistas, profesores, estudiantes, periodistas, y en
general de todas las personas que están interesadas en
el español, de forma individual o como parte de alguna
entidad, y que desean compartir sus conocimientos con
cientos de millones de hablantes de la lengua.
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3.5 LA LENGUA EN LA
EDUCACIÓN

El artículo 3 de la Constitución Española afirma que “el
español es la lengua oficial del Estado. Todos los españo-
les tienen el deber de comprenderla y el derecho a usar-
la. Otras lenguas españolas también pueden ser lenguas
oficiales dentro de sus comunidades autónomas, en fun-
ción de sus respectivos estatutos. La rica diversidad de
las lenguas de España constituye un patrimonio cultural
que merece nuestro especial respeto y protección.” Ca-
da comunidad “histórica” (Cataluña, País Vasco y Ga-
licia), cuenta con leyes sobre el uso del español y de su
idioma propio. Otras comunidades bilingües (Islas Ba-
leares, ComunidadValenciana,Navarra, Aragón yAstu-
rias) han ido implementado diversas disposiciones lega-
les para promover el uso de su lengua propia en el sistema
educativo y la sociedad civil.

Cada comunidad bilingüe cuenta con una Consejería
de Política Lingüística para fomentar el uso de su len-
gua propia. Esta consejería propone, ejecuta y controla
la aplicación de diversas medidas legales que se toman
para promover las lenguas, y trabaja en estrecha colabo-
ración con la Consejería de Educación de la comunidad.
En el marco de la Ley de Educación del 3 de mayo de
2006 (LOE), se realizaron disposiciones legales para ga-
rantizar la enseñanza de la segunda lengua en las comu-
nidades bilingües.

En lo que se refiere a las disposiciones legales sobre los
extranjeros, se estipula que todos los extranjeros meno-
res de 18 años tienen el derecho (y el deber) de ser edu-
cados en las mismas condiciones que los españoles. Esto
significa el acceso a una educación básica de 6 a 16 años
de edad, que incluye la enseñanza primaria (6-12 años) y
la educación secundaria obligatoria (12-16 años). Dife-
rentes disposiciones favorecen que los jóvenes (dentro o
fuera del sistema escolar) y los adultos aprendan las len-
guas oficiales de España.

Los programas relevantes de integración lingüística son
responsabilidad de las comunidades autónomas y varían
de una comunidad a otra. Sin embargo, estos programas
se ofrecen de forma sistemática.

En el contexto de la descentralización del sistema educa-
tivo, la Ley de Educación (LOE), reafirma la responsabi-
lidad compartida entre el Ministerio español de Educa-
ción y lasConsejerías de Educación de lasComunidades
Autónomas. En las comunidades monolingües, el Esta-
do es responsable del 65% de la enseñanza y la Comuni-
dad del 35%. En las comunidades bilingües, la responsa-
bilidad del Estado se reduce al 55% y el de la Comuni-
dad aumenta hasta el 45%. La enseñanza de una segun-
da lengua extranjera también está sujeta a las disposicio-
nes adoptadas por las comunidades autónomas, sólo la
primera lengua extranjera es obligatoria desde la escue-
la primaria y su estudio sigue siendo obligatorio hasta el
final de la enseñanza secundaria (16 años) [12].

3.6 ASPECTOS
INTERNACIONALES
El español es el segundo idioma más estudiado en el
mundo, después del inglés [13], con cerca de dos millo-
nes de estudiantes de educación secundaria en la Unión
Europea. También se ha convertido en el idioma extran-
jero más popular estudiado en los Estados Unidos (ele-
gido por el 70% de los alumnos). En Brasil su estudio en
la escuela secundaria es obligatorio. Además, el español
es una lengua de cultura, dotado de una rica literatura.

Sin embargo, a pesar del peso demográfico del español,
de su posición como lengua de comunicación interna-
cional y de la demanda actual del español como segunda
lengua, su competitividad como lengua científica es se-
riamente cuestionada por el inglés. En el ámbito tecno-
lógico, el inglés es claramente la lengua dominante. Su
capacidad para generar nuevos términos técnicos y con-
solidar su uso es indiscutible. En el campo de las cien-
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cias naturales y ambientales, el español es también prác-
ticamente inexistente. Para hacer frente a esta situación,
se han propuesto una serie de posibles soluciones. Estas
incluyen el fortalecimiento de la enseñanza de ciencia y
tecnología en español, la formación de estudiantes ex-
tranjeros en las universidades españolas, la organización
de talleres regulares en escritura técnica y la creación de
una agencia de noticias de ciencia en español.

Por otro lado, el español como lengua de negocios está
en condiciones de desafiar el dominio del inglés, por ser
clave de un enorme mercado Latinoamericano. El valor
económico de la lengua española ha sido incluso cuan-
tificado [14]. Se considera que contribuye con más del
15% al PIB de España (por lo tanto, en 2009, más de
37.000millones de euros) [15]. Según una investigación
realizada por la Fundación Telefónica, al usar el mismo
idioma, se multiplica por dos o tres la cuota de merca-
do de las exportaciones de España a los países de habla
española.

El español no es sólo un idioma en auge para los nego-
cios, sino que es un negocio en sí mismo. Existe un nue-
vo tipo de turismo, formado por extranjeros que vienen
a España para estudiar español, que ha aumentado desde
1995 a un ritmo de alrededor del 10% anual. En 2006,
unos 150.000 turistas viajaron a España con este objeti-
vo, y dejaron 255millones de euros. El InstitutoCervan-
tes tiene cursos específicos de español para los negocios,
que parecen tener mucho éxito en los países de Europa
del Este, debido a su relación con España, especialmen-
te en la ámbito de la construcción y las obras públicas, y
también debido a los mercados emergentes de Latinoa-
mérica.

El Presidente del Consejo de Administración de IN-
SEADBusiness School (UniversidadAutónomadeMa-
drid) prevé que en 2030 el español se convertirá en la se-
gunda lengua de intercambio económico en el mundo,
sólo por detrás del chino. Su uso generalizado requie-
re que se ofrezcan más másteres de negocios y cursos de

capacitación en este idioma. Los métodos de enseñan-
za tradicionales están empezando a dar paso a las nuevas
tecnologías y al e-learning. Hasta el momento el mayor
número de estudiantes interesados ha venido de países
de América Latina. Sin embargo, se están incorporando
cada vezmás estudiantes de otros orígenes, especialmen-
te los profesionales de habla portuguesa, además de ale-
manes y franceses. Los estudiantes que buscan este tipo
de cursos son profesionales con experiencia que desean
avanzar en sus carreras, así como las empresas que pro-
mueven la formación de su personal con el fin de lograr
una mayor competitividad.

El español es reconocido como uno de los idiomas ofi-
ciales de las Naciones Unidas, la Unión Europea, la Or-
ganización de Estados Americanos, la Organización de
Estados Iberoamericanos, la Unión Africana, la Unión
de Naciones Suramericanas, la Unión Latina, y la Cari-
com, y tiene un estatus legal en el Acuerdo de Libre Co-
mercio de Norteamérica.

El español es lengua oficial de la UE pero no es un idio-
ma de trabajo. El Gobierno español también ha hecho
esfuerzos a favor de incluir el catalán, el gallego y el
vasco, entre las lenguas oficiales de las instituciones eu-
ropeas. Actualmente estas se consideran semi-oficiales,
junto con el escocés, el gaélico y el galés. Al no ser idio-
made trabajo, hay una gran cantidaddedocumentos que
no están traducidos al español y una cantidad aúnmayor
no traducida al resto de las lenguas de España. La mayo-
ría de estos documentos están disponibles solamente en
inglés, algunos de ellos están también en francés o en ale-
mán. Lomismoocurre con lamayoría de las páginasweb
de la UE.

La tecnología lingüística puede ayudar a abordar este re-
to ofreciendo servicios tales como la traducción automá-
tica o la recuperación de información multilingüe y por
lo tanto ayudar a disminuir los inconvenientes persona-
les y económicos a los que se enfrentan de forma cotidia-
na los hablantes no nativos de inglés.
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3.7 EL ESPAÑOL EN INTERNET

Con frecuencia se afirma que el inglés domina el mundo
de la informática y de Internet, y que aquellos que deseen
utilizarla deben primero aprender inglés. Esto puede ha-
ber sido cierto en los primeros días de la tecnología, pe-
ro el desconocimiento del inglés ya no es una barrera
infranqueable. Lo que comenzó como un fenómeno de
habla inglesa se ha convertido rápidamente en un asun-
to multilingüe. Muchas páginas web corporativas ahora
emplean estrategias multilingües que convierten la elec-
ción del idioma en una preferencia de usuario. La tra-
ducción automática de los contenidos web está sólo a un
clic de distancia. Además, Internet está demostrando ser
un recurso muy útil para aquellos interesados en apren-
der lenguas minoritarias. Un análisis publicado en no-
viembre de 2005 por Byte Level Research concluyó que
“la próxima revolución de Internet no será en inglés”. Al
tiempo que el inglés no deja de ser importante en Inter-
net, otros idiomas, como el chino, el ruso, el español y el
portugués, son cada vez más importantes [16, 17].

Las estadísticas globales de uso de Internet para 2007
muestran el español como al tercer idioma más utiliza-
do en Internet, después del inglés y del chino [18]. El
número total de usuarios de Internet en los diferentes
países de habla española fue de más de 153 millones en
2010, con un 20,8% procedentes de España. La penetra-
ción de Internet en España alcanzó el 62,6% en el 2010
según Nielsen Online [19].

El estudio “Perfil Sociodemográfico de los Internautas –
Análisis de los datos del INE de 2010”, elaborado por el
Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y la
Sociedad de la Información (ONTSI) [20], se basa en
los datos del Instituto Nacional de Estadística (INE) en
su “Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologías
de la información y comunicación en los hogares 2010”
(TIC-H 2010), y señala que el uso de Internet es cada
vez más intensivo:

‚ El 44,4% de la población española de 16 a 74 años,
es decir, 15,4 millones de personas, utiliza Internet
diariamente.

‚ Casi 27 millones de ciudadanos españoles de 10 y
más años han utilizado Internet en alguna ocasión.

‚ La diferencia de uso de Internet entre hombres ymu-
jeres se ha visto reducida en los últimos años, prin-
cipalmente entre los usuarios que acceden a la Red
todas las semanas.

‚ La edad es una variable determinante: al disminuir la
edad, aumenta el porcentaje de internautas. Por otro
lado, prácticamente la totalidad de los estudiantes ha
accedido a la Red en alguna ocasión.

‚ El nivel de estudios terminadosmarca diferencias del
uso realizado de la Red, cuanto mayor es el nivel de
estudios, mayor es el porcentaje de internautas.

Otro informe elaborado por elONTSI, basado en datos
extraídos de una encuesta sobre el uso de TIC en las em-
presas, también llevado a cabo por el INE, afirma que el
100%de las grandes empresas disponen de ordenadores,
acceso a Internet y correo electrónico. También señala
que 2 de cada 3 microempresas disponían de teléfonos
móviles y ordenadores en el primer trimestre de 2010.
Más del 90% de las empresas grandes y medianas y casi
el 40% de las microempresas interactuan con la admi-
nistración pública a través de Internet. Las dos razones
principales para la interacción son la obtención de in-
formación y la descarga de formularios. El crecimiento
más notable en las PYME y las grandes empresas se ha
observado en la gestión electrónica completa, que se ha
incrementado en 5,2 puntos respecto al año anterior.
Todos los sectores tienen tasas de penetración de Inter-
net superior al 90%, y el sector financiero del 100%. El
97,2% de las PYME y de las grandes empresas tienen ac-
ceso a Internet. La búsqueda de información y el uso de
servicios financieros y bancarios son las actividades más
comunes para las empresas con Internet, con porcenta-
jes del 96,4% y el 90,2%, respectivamente. LaWeb se uti-
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liza como una plataforma de comunicación en el 86,8%
de las ocasiones. En2010, el 58,1%de lasmicroempresas
tenía acceso a Internet, dos puntos más que el año an-
terior, acumulando un crecimiento de 5 puntos en dos
años. El 75,5% de las microempresas con acceso a Inter-
net lo utilizan como una plataforma de comunicación,
y el 69,3% lo utiliza para acceder a servicios bancarios y
financieros.
Para la tecnología lingüística, Internet es importante en
dos sentidos. Por un lado, la gran cantidad de datos lin-
güísticos disponible en versión digital representa una ri-
ca fuente de información para el análisis del uso del len-
guaje natural mediante técnicas estadísticas. Por otro la-
do, Internet ofrece una amplia gama de áreas de aplica-
ción de la tecnología lingüística [21].
La aplicación web más utilizada son sin duda los mo-
tores de búsqueda, lo que implica el procesamiento au-
tomático del lenguaje en múltiples niveles, como vere-

mos con más detalle en la siguiente sección. La búsque-
da requiere tecnología lingüística sofisticada, diferente
para cada idioma. Para una lengua flexiva como el espa-
ñol, un lematizador, capaz de generalizar a partir de las
formas flexionadas, es una herramienta muy importan-
te. Sin embargo, los usuarios de Internet y proveedores
de contenido de la web también se pueden beneficiar de
la tecnología lingüística de maneras menos obvias, por
ejemplo, al traducir de forma automática el contenido
web de un idioma a otro. Teniendo en cuenta los altos
costos asociados con la traducción manual de estos con-
tenidos, resulta sorprendente lo poco que se invierte en
tecnología lingüística que pueda hacer frente a estas ne-
cesidades. En el siguiente capítulo, presentamos una in-
troducción a las tecnologías lingüísticas y sus áreas de
aplicación principales, así como una evaluación de la si-
tuación actual de los recursos y las herramientas de tec-
nología lingüísticas para el español.
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4

RECURSOS DE TECNOLOGÍA LINGÜÍSTICA
PARA EL ESPAÑOL

Las tecnologías lingüísticas son programas diseñados
para tratar con el lenguaje humano (o lenguaje natural,
por oposición a lenguaje formal) y por lo tanto, a menu-
do se las conoce como “tecnologías del lenguaje natu-
ral”. El lenguaje humano se presenta tanto en forma oral
como escrita. Mientras que el habla es la forma de co-
municación lingüística más antigua y, en términos evo-
lutivos, la más natural, la información más compleja y
la mayor parte del conocimiento humano se almacena y
se transmite a través de textos escritos. Las tecnologías
lingüísticas relacionan la lengua con diversas formas de
conocimiento, con independencia delmedio en que esta
se expresa (voz o texto). La figura de la derecha ilustra el
panorama general de las tecnologías lingüísticas. Cuan-
do nos comunicamos, el lenguaje se combina con otros
modos de comunicación y medios de información; por
ejemplo, hablar puede implicar gestos y expresiones fa-
ciales. Los textos digitales se enlazan con imágenes y so-
nidos. Las películas pueden contener lenguaje en forma
hablada y escrita. En otras palabras, las tecnologías del
habla y de texto se superponen e interactúan con otras
tecnologías que facilitan el procesamiento de la comu-
nicación multimodal y de los documentos multimedia.

En las siguientes secciones, discutiremos los principales
ámbitos de aplicación de la tecnología lingüística: la co-
rrección automática, la búsqueda en la Web, las tecno-
logías del habla y la traducción automática. Esto incluye
aplicaciones y tecnologías básicas, como:

‚ corrección ortográfica

‚ asistencia a la edición

‚ aprendizaje de idiomas asistido por ordenador

‚ recuperación de información

‚ extracción de información

‚ resumen de texto

‚ búsqueda de respuestas

‚ reconocimiento de voz

‚ síntesis de voz

Antes de entrar en detalle en cada una de estas áreas, des-
cribiremos brevemente la arquitectura de un sistema de
procesamiento típico.

4.1 ARQUITECTURA DE LAS
APLICACIONES
Los diferentes módulos que constituyen las aplicaciones
de procesamiento del lenguaje suelen reflejar los diferen-
tes niveles de análisis lingüístico. La figura de la derecha
muestra una arquitectura muy simplificada de un siste-
ma de procesamiento de textos típico. Los tres primeros
módulos gestionan la estructura y el significadodel texto
de entrada:
Tecnologías de la lengua es un área establecida de la in-
vestigación con un amplio conjunto de la literatura de
introducción. El lector interesado puede consultar las si-
guientes referencias: [22, 23, 24, 25].
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Tecnologías 
multimedia y 
multimodal

Tecnologías 
de la lengua

Tecnologías del habla

Tecnologías textuales

Tecnologías del 
conocimiento

1: Tecnologías de la lengua

1. Pre-procesamiento: limpia los datos, analiza o supri-
me el formato de entrada, detecta el idiomadel texto,
lo normaliza, etc.

2. Análisis gramatical: identificacióndel predicado y de
sus argumentos, modificadores y otras partes del dis-
curso, así como de la estructura de la oración.

3. Análisis semántico: desambigua (es decir, calcula el
significado apropiado de las palabras en un contexto
determinado), resuelve las anáforas (es decir, identi-
fica los nombres a los que se refieren los pronombres
en la oración), y representa el significado de la frase
en una forma interpretable por la máquina.

Después de analizar el texto, los módulos específicos
pueden realizar otras operaciones, tales como resumen
automático o consulta de bases de datos. Esta es una des-
cripción simplificada e idealizada de la arquitectura típi-

ca de las aplicaciones lingüísticas y nos sirve para ilustrar
la complejidad de estas.

Después de una breve introducción a cada una de las
principales áreas de aplicación de las tecnologías lingüís-
ticas, ofrecemos un breve resumen del estado de la inves-
tigación y de la educación en tecnología lingüística en
España, y terminamos conun repasode los programas de
investigación, pasados y presentes. A continuación, pre-
sentamos una estimación experta de las herramientas y
los recursos básicos del español según una diversidad de
criterios, como por ejemplo, su disponibilidad, madurez
y calidad. La situación general de las tecnologías lingüís-
ticas en lengua española se resume en una tabla.

Texto de entrada

Preprocesamiento Análisis gramatical Análisis semántico Módulos específicos 
para cada tarea

Salida

2: Una arquitectura típica de aplicación de procesamiento de texto
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4.2 ÁREAS PRINCIPALES DE
APLICACIÓN
En esta sección nos centramos en las herramientas y los
recursos lingüísticos más importantes, y damos una vi-
sión general de las actividades de TL en España.

4.2.1 Corrección de textos

Cualquiera que haya usado un procesador de texto co-
mo Microso Word sabe que tiene un corrector orto-
gráfico que resalta los errores de ortografía y propone co-
rrecciones. Los primeros programas de corrección orto-
gráfica comparaban cada palabra con un diccionario de
palabras escritas correctamente. En la actualidad estos
programas son mucho más sofisticados. Mediante algo-
ritmos de análisis de texto, específicos para cada lengua,
son capaces de detectar errores morfológicos (por ejem-
plo, la formacióndel plural), así comoerrores de sintaxis,
tales como la falta de concordancia entre sujeto y verbo
(por ejemplo, *ella escriben una carta).
El tratamiento de muchos tipos de errores requiere un
análisis del contexto. Un caso típico es cuando el error
ortográfico transforma una palabra en otra palabra exis-
tente. En el siguiente ejemplo, la primera frase contiene
un par de errores comunes (problemas con los acentos
ortográficos y la omisión de /h/ muda). La segunda fra-
se es la versión corregida de la primera:

Mí calculo es que hoy a venido mas publico que ayer.

Mi cálculo es que hoy ha venido más público que ayer.

Para analizar el contexto lingüístico son necesarias re-
glas gramaticales laboriosamente codificadas por exper-
tos, o bien unmodelo de lenguaje estadístico construido
a partir de corpus. En este último caso, elmodelo calcula
la probabilidad de que una palabra concreta aparezca en
una posición específica (por ejemplo, entre las palabras
que la preceden y la siguen). Por ejemplo, [Mi cálculo] o
[ha venido] son secuencias de palabras mucho más pro-
bables que [Mí calculo] o [a venido] respectivamente.

Unmodelo estadístico de lenguaje se construye automá-
ticamente a partir de una gran cantidad de texto (correc-
to), lo que se conoce como corpus textual. Lamayor par-
te de las aplicaciones lingüísticas, ya sean basadas en re-
glas o enmodelos estadísticos, se handesarrolladopara el
inglés. Otras lenguas han podido beneficiarse de toda la
investigación realizada en torno al inglés. Sin embargo,
no todos los tratamientos desarrollados para esta lengua
se aplican bien a otras. Por ejemplo, los idiomas con una
morfologíamás rica, o con un orden de palabras flexible,
como el español, puedennecesitar un análisis lingüístico
más profundopara alcanzar elmismo grado de precisión
en la corrección de los textos.

La corrección de textos también se utiliza en sistemas de
creación controlada de textos, es decir, entornos para la
edición de manuales y documentación que siguen nor-
mas de escritura especiales, en el ámbito de la salud, in-
geniería y otros. Para evitar reclamaciones sobre el uso
incorrecto de sus aparatos o por daños resultantes de
instrucciones mal entendidas, las empresas están insis-
tiendo cada vez más en la calidad de la documentación
técnica, y de las traducciones de sus versiones multilin-
gües. Los avances en el procesamiento del lenguaje natu-
ral han llevado al desarrollo de soware de edición que
ayuda al autor de documentación técnica a usar vocabu-
lario especializado y estructura de las frases compatibles
con las normas de la industria y que se ajustan a las res-
tricciones terminológicas corporativas.

Sólo una pocas empresas españolas ofrecen productos
en este área. Por ejemplo, Daedalus, que nació como
una spin-off de dos grupos de investigación de la Uni-
versidad Politécnica de Madrid (UPM) y de la Univer-
sidad Autónoma de Madrid (UAM), ha desarrollado
STYLUS, un corrector ortográfico, gramatical y de es-
tilo en español. La tecnología está disponible gratuita-
mente a través de su portal web, pero también puede in-
tegrarse en cualquier herramienta de gestión de conteni-
dos. WinCorrect es un corrector ortográfico y gramati-
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cal desarrollado por Maxigramar (también con una ver-
sión en línea gratuita) y Signum es una PYME basada
en Ecuador que desarrolló el corrector ortográfico para
el español licenciado por Microso para Office.
Además de los correctores ortográficos y los servicios de
edición, la tecnología de corrección de textos es tam-
bién importante en el campo del aprendizaje de lenguas
asistido por ordenador. Los motores de búsqueda, co-
mo Google, también utilizan correctores que corrigen
de forma automática las consultas y proponen alternati-
vas.

4.2.2 Búsquedas en la Web

Buscar en la Web, en las intranets o en las bibliotecas di-
gitales es probablemente la aplicación de TL más utili-
zada en la actualidad. El motor de búsqueda de Google,
que comenzó en 1998, ahora se encarga de aproxima-
damente del 80% de todas las consultas. La interfaz de
búsqueda deGoogle y la página dondemuestra los resul-
tados no han cambiado significativamente desde la pri-
mera versión. Sin embargo, en la versión actual, Google
ofrece corrección de ortografía de las palabras mal escri-
tas, y recientemente ha incorporado capacidades básicas
de búsqueda semántica que pueden mejorar la precisión
de la búsquedamediante el análisis del significado de los
términos de la consulta. El éxito de Google muestra que
una gran cantidad de datos y unas técnicas eficientes de
indexación puedendar resultados satisfactorios, basados
únicamente en métodos estadísticos.

Para requerimientos de información más sofisticados, es
esencial integrar conocimiento lingüístico más comple-
jo. El uso de recursos léxicos como tesauros (por ejem-
plo, WordNet) u ontologías aumenta la capacidad de
búsqueda de páginas usando sinónimos de los térmi-
nos originales, como por ejemplo “Energía Atómica” y
“Energía nuclear”, o incluso términosmás vagamente re-
lacionados.

La próxima generación de los motores de búsqueda ten-
drá que incluir tecnología lingüísticamuchomás sofisti-
cada, con el fin de dar respuesta a las consultas que con-
sisten enunapregunta ounapetición, en lugar de una lis-
ta de palabras clave. Para la consulta, “Dame una lista de
todas las empresas que fueron adquiridas por otras com-
pañías en los últimos cinco años,” el sistema TL tiene
que analizar la frase sintáctica y semánticamente, así co-
mo proporcionar un índice para recuperar rápidamente
los documentos pertinentes. Una respuesta satisfactoria
requieren un análisis sintáctico para analizar la estructu-
ra gramatical de la oración y determinar que el usuario
quiere las compañías que han sido adquiridos, no las em-
presas que adquirieron otras empresas. Para la expresión
“últimos cinco años”, el sistema necesita determinar los
años pertinentes. Y, la consulta tiene que ser compara-
da con una enorme cantidad de datos no estructurados
con objeto de encontrar la información relevante que el
usuario desea. Esto se llama “recuperación de informa-
ción”, y consiste en la búsqueda y clasificación de los do-
cumentos pertinentes. Para generar una lista de empre-
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sas, el sistema también tiene que reconocer una secuen-
cia particular de palabras en un documento como nom-
bres de empresa, un proceso llamado “reconocimiento
de entidades con nombre”.
La recuperación de documentos en varios idiomas a par-
tir de una única consulta en otro idioma distinto aña-
de dificultad a la tarea. La recuperación de información
multilingüe implica traducir automáticamente la con-
sulta a todos los idiomas destino que sea posible y luego
traducir los resultados de nuevo a la lengua origen.
Ahora que cada vez es más frecuente encontrar datos en
formatos no textuales, se precisan servicios de recupera-
ción de informaciónmultimedia que busquen imágenes,
archivos de audio y de video. En el caso de archivos de
audio y video, un módulo de reconocimiento de voz de-
be convertir el contenido de la voz en texto (o en una
representación fonética) que pueda ser comparada con
la consulta del usuario.
En España, unas pocas empresas desarrollan tecnología
lingüística dirigida a la búsqueda y recuperación de in-
formación multilingüe, tanto desde Internet como des-

de sistemas de información internos. Entre las princi-
pales, se encuentran las siguientes: iSOCO, Dédalo, In-
benta, Bitext yera, esta última también spin-off, en es-
te caso de la Universitat de Barcelona. Su tecnología in-
corpora herramientas de traducción automática, así co-
mo componentes de reconocimiento de entidades nom-
bradas, búsqueda difusa y etiquetado semántico.

Estas empresas centran su desarrollo en el suministrar
motores de búsqueda avanzados para portales de inte-
rés especial mediante el uso de semántica específica a un
dominio. Debido a la gran demanda de potencia de pro-
cesamiento, estos motores de búsqueda sólo son eficien-
tes en la gestión de corpus relativamente pequeños. El
tiempo de procesamiento es varias miles de veces mayor
que la que necesita unmotor de búsqueda estándar esta-
dístico comoGoogle. Estosmotores de búsqueda tienen
una alta demanda para el modelado de dominio especí-
fico, pero no se pueden utilizar en la Web con sus miles
y miles de millones de documentos.
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4.2.3 Procesamiento del habla

La tecnología del procesamiento de voz se utiliza para
crear interfaces que permiten a los usuarios interactuar a
través de lengua hablada en lugar de una pantalla gráfica,
teclado y ratón. Hoy en día, las interfaces de usuario de
voz se utilizan generalmente en los servicios de telefonía
(semi-)automatizada proporcionada por las empresas a
los clientes, empleados o socios. Los ámbitos comercia-
les que dependen en gran medida de este tipo de inter-
faces incluyen la banca, los suministros de servicios, el
transporte público y las telecomunicaciones. Otros usos
de la tecnología de voz incluyen interfaces para sistemas
de navegación y el uso de la lengua oral como alternativa
a las interfaces gráficas o la pantalla táctil de los smartp-
hones.
Las tecnologías del habla comprenden las siguientes:

1. El reconocimiento automático de voz, identifica las
palabras a partir de unadeterminada secuencia de so-
nidos emitidos por un usuario.

2. La comprensión del lenguaje natural, analiza la es-
tructura sintáctica de la expresión de un usuario y lo
interpreta de acuerdo con el sistema en cuestión.

3. La gestión del diálogo, determina qué acción tomar,
dada la entrada del usuario y la funcionalidad del sis-
tema.

4. La síntesis de voz (texto a voz) transforma la respues-
ta del sistema en sonidos para el usuario.

Uno de los principales retos de los sistemas de recono-
cimiento es reconocer con precisión las palabras que un
usuario emite. Esto implica restringir la gama de expre-
siones posibles de los usuarios a un conjunto limitado
de palabras clave, o bien construir manualmente mode-
los de lenguaje que cubren una amplia gama de expresio-
nes del lenguaje natural. Utilizando técnicas de apren-
dizaje automático, también se pueden generar modelos
de lenguaje automáticamente a partir de corpus del ha-
bla, es decir, de grandes colecciones de archivos de audio,

acompañadas de transcripciones. Restringir la gama de
expresiones por lo general obliga a los usuarios a utilizar
una interfaz de voz de una manera rígida y puede no ser
bien aceptado por el usuario, pero la creación y mante-
nimiento de modelos ricos de lengua aumenta significa-
tivamente los costos del sistema.

Las empresas tienden autilizar frases pregrabadas por lo-
cutores profesionales para generar la salida de la inter-
faz de usuario de voz. Para expresiones estáticas donde
el texto no depende de los contextos particulares de uso
o de los datos personales del usuario, esto puede ser su-
ficiente. Pero en caso de contenidos más dinámicos, es-
te sistema puede generar una entonación poco natural.
Los sistemas actuales de texto a voz trabajan sobre este
problema y son cada vez mejores en la producción de un
sonido natural de expresiones generadas de forma diná-
mica por el sistema.

La tecnología del procesamiento de voz se utiliza
para crear interfaces de lengua hablada.

Las interfaces de voz que se hallan en el mercado, se han
estandarizado considerablemente durante la última dé-
cada, en términos de sus diversos componentes tecno-
lógicos. También se ha consolidado el mercado en el re-
conocimiento y en la síntesis de voz. Los mercados na-
cionales de los países del G20 (países económicamente
resistente con alta población) ha estado dominado por
sólo cinco actores globales, con Nuance (EE.UU.) y Lo-
quendo (Italia) entre los más importantes de Europa,
también para el español, aunque algunas pequeñas com-
pañías locales están empezando a competir, como Ver-
bio, que es un spin-off de la Universitat Politècnica de
Catalunya y dispone de tecnología de voz propia.

En cuanto a la tecnología de gestión de diálogo, los mer-
cados están fuertemente dominados por actores nacio-
nales, que suelen ser pequeñas empresas.
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5: Sistema de procesamiento del habla

La mayoría de las empresas en el mercado español de las
tecnologías de la voz son esencialmente desarrolladores
de aplicaciones. Los principales actores en elmercado es-
pañol son los siguientes: Indsys (Sistemas Inteligentes
de diálogo), Fonetic , Ydilo y NaturalVoz. En lugar de
depender de un modelo de negocio basado en las licen-
cias de soware, estas empresas se han posicionado prin-
cipalmente como proveedores de servicios que crean in-
terfaces de usuario de voz como parte de un servicio de
integración de sistemas. En el área de la interacción del
habla, no existe aún unmercado real para las tecnologías
de análisis basadas en el análisi sintáctico y semántico.

La demanda de interfaces de voz en España ha crecido
rápidamente en los últimos cinco años, impulsado por la
creciente demanda de atención automática a los clientes,
optimización de costes de los servicios telefónicos auto-
matizados, y la creciente aceptación de la lengua oral co-
mo medio para la interacción hombre-máquina.

Mirando hacia el futuro, la propagación de los teléfo-
nos inteligentes, o smartphones, comonueva plataforma
para la gestión de relaciones con los clientes, además de
la telefonía fija, Internet y correo electrónico, supondrá
cambios significativos. Esto también afectará a como se
usa la tecnología de voz. A la larga, el lenguaje hablado
tendrá un papel mucho más importante como una en-
trada fácil de usar para los teléfonos inteligentes. Esto se
deberá principalmente a mejoras en el reconocimiento
de voz independiente de locutor, a través de servicios de

dictado que ya se ofrecen como servicios centralizados a
los usuarios de los smartphones.

4.2.4 Traducción Automática

La idea de utilizar ordenadores para traducir de una len-
gua a otra se remonta a 1946 y la investigación en este
ámbito gozó de una importante financiación durante la
década de 1950 y de nuevo en la década de 1980. Sin em-
bargo, la traducción automática (TA) aún no es capaz de
cumplir su objetivo inicial de traducción automática de
gran calidad e independiente de dominio.

La aproximación más simple a la traducción
automática consiste en reemplazar

automáticamente las palabras de un texto
en un idioma, por palabras en otro idioma.

La aproximación más simple a la traducción automáti-
ca consiste en reemplazar automáticamente las palabras
de un texto en un idioma, por palabras en otro idioma.
Esto puede ser útil en ámbitos que tienen un lenguaje
muy restringido, como los informes metorológicos. Sin
embargo, para producir una buena traducción de tex-
tos menos estandarizados, hay que asociar unidades ma-
yores de texto (sintagmas, oraciones, o incluso párrafos
completos) con sus traducciones en la lengua destino. La
mayor dificultad es que el lenguaje humano es ambiguo.
La ambigüedad afecta múltiples niveles, por ejemplo la
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desambiguación de sentidos a nivel léxico (un jaguar es
unamarca de coche o un animal) o la asignación de casos
a nivel sintáctico, por ejemplo:

‚ e woman saw the car and her husband, too.

‚ La mujer vio el coche y su marido también.
La mujer vio el coche y a su marido también.

Una forma de construir un sistema de TA es escribir re-
glas lingüísticas. Los sistemas basados en reglas (o basa-
dos en conocimiento lingüístico) analizan el texto de en-
trada y crean una representación simbólica intermedia a
partir de la cual puede generarse el texto en la lengua de
destino. El éxito de estos métodos depende en gran me-
dida de la disponibilidad de léxicos amplios con infor-
mación morfológica, sintáctica y semántica, y de gran-
des conjuntos de reglas gramaticales cuidadosamente di-
señadas por expertos lingüistas. Este es un proceso muy
largo y costoso.
A finales de 1980, cuando aumentó la potencia de cálcu-
lo de los ordenadores y se hizo más barata, creció el in-
terés por la traducción automática basada en modelos
estadísticos. Los modelos estadísticos se obtienen a par-
tir del análisis de textos bilingües, como el corpus Eu-
roparl, que contiene las actas del Parlamento Europeo
en 11 idiomas distintos. Si se cuenta con una cantidad
suficiente de datos, la TA estadística (o basada en los da-
tos) funciona lo suficientemente bien como para obte-
ner una traducción aproximada de un texto mediante el
procesamiento de versiones paralelas y la búsqueda de
emparejamientos potenciales de palabras. Pero, a dife-
rencia de los sistemas basados en conocimiento, la TA
estadística amenudo genera resultados agramaticales. La
TA estadística es ventajosa porque requiere menos es-
fuerzo humano, y también puede cubrir algunas parti-
cularidades de la lengua (por ejemplo, expresiones, idio-
máticas) que suelen ser ignoradas por los sistemas basa-
dos en el conocimiento.
Las virtudes y los defectos de la TA basada en reglas y de
la TA estadística tienden a ser complementarios, de mo-

do que en la actualidad los investigadores se centran en
enfoques híbridos que combinan ambas metodologías.
Una posibilidad consiste en utilizar los dos tipos de sis-
temas junto con un módulo de selección que decide so-
bre el mejor resultado para cada oración. Sin embargo,
los resultados para las frases de más de 12 palabras no
suelen ser buenos. Una solución mejor consiste en com-
binar las mejores traducciones de cada parte de la frase a
partir demúltiples resultados, lo que puede resultar bas-
tante complejo, ya que la segmentación y alineamiento
de las distintas partes no suele ser obvia.

Lucy Soware es una empresa internacional, líder en
TA, que cuenta con una importante filial en España,
Lucy Ibérica, anteriormenteTranslendium.Lucy Ibérica
es responsable del desarrollo de los pares de idiomas que
incluyen el español y todos los pares de idiomas que in-
cluyen cualquier otra lengua ibérica (catalán, portugués,
gallego y vasco). Word Magic es un conocido sistema
de TA Español-Inglés (y viceversa) desarrollado por una
empresa estadounidense. Tanto Lucy como Word Ma-
gic son sistemas basados en reglas gramticales. Si bien se
investiga en sistemas de TA estadísticos e híbridos tanto
en el contexto nacional como internacional, esta meto-
dología ha tenido menos éxito en los negocios que en
la investigación hasta el momento, con sólo unas pocas
empresas que ofrece TA estadística adaptada al cliente,
como Pangeanic.

Apertium es una plataforma de traducción automáti-
ca, libre y de código abierto, que proporciona un mo-
tor de traducción, independiente de lengua, diseña-
do inicialmente por el grupo Transducens de la Uni-
versitat d’Alacant y, posteriormente, desarrollado en el
marco del proyecto Opentrad , financiado con fon-
dos nacionales. Entre los sistemas de traducción actua-
les que usan la tecnología Apertium, encontramos in-
terNOSTRUM (español-catalán), Traductor Universia
(español-portugués) yMatxin (euskera-español), los dos
primeros desarrollados por Transducens y el tercero por
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el grupo IXAde laEuskalHerrikoUnibertsitatea. Es po-
sible usar Apertium para construir sistemas de traduc-
ción automática para una gran diversidad de combina-
ciones de idiomas (hay más de 20 hasta la fecha). Aper-
tium usa formatos simples basados en XML para codifi-
car los datos lingüísticos necesarios (ya sea a mano o por
conversión de datos preexistentes), que se compilan uti-
lizando las herramientas proporcionadas por el sistema
y se convierten a los formatos de alta velocidad utilizado
por el motor de traducción.

El uso de la traducción automática puede aumentar sig-
nificativamente la productividad siempre que el sistema
se adapte de forma inteligente a la terminología especí-
fica del usuario y se integre en un flujo de trabajo. Toda-
vía hay un enorme potencial para mejorar la calidad de
los sistemas de MT. Los desafíos implican la adaptación
de los recursos lingüísticos a un dominio determinado o
área de usuario, y la integración de la tecnología en los
flujos de trabajo que ya cuentan con bases terminológi-
cas y las memorias de traducción. Otro problema es que
la mayoría de los sistemas actuales están centrados en el
inglés y muy pocos proporcionan traducción entre el es-
pañol y otras lenguas, distintas del inglés.

Existen campañas de evaluación periódicas que ayudan
a comparar la calidad de los sistemas de MT existentes
y la cobertura de los distintos pares de idiomas. La tabla
de abajo, que fue establecida en el proyecto de la CE Eu-
romatrix +, muestra los resultados de los distintos pares

para 22 de las 23 lenguas oficiales de la UE (el irlandés
Gaélico no se comparó). Los resultados se clasifican de
acuerdo a la métrica BLEU, que indica una puntuación
más alta para una mejor traducción. (Un traductor hu-
mano alcanzaría una puntuación de unos 80 puntos.)
Los mejores resultados (en verde y azul) corresponden a
las lenguas que se benefician de unmayor esfuerzo de in-
vestigación en programas coordinados y de la existencia
de corpus paralelos (por ejemplo, inglés, francés, holan-
dés, español y alemán). Los idiomas con los peores re-
sultados (en rojo), o bien carecen de dichos esfuerzos de
investigación, o bien se trata de idiomas tipológicamen-
te muy distantes al resto (por ejemplo, húngaro, maltés
y finés).

4.3 OTRAS ÁREAS DE
APLICACIÓN
La construcción de aplicaciones lingüísticas implica un
conjunto de tecnologías que no siempre aparecen de for-
ma evidente en el nivel de interacción con el usuario,
pero que proporcionan funcionalidades importantes al
sistema en cuestión. Todos ellos constituyen temas im-
portantes de investigación que han evolucionado hasta
convertirse en sub-disciplinas específicas de la lingüísti-
ca computacional.
La búsqueda de respuestas o question answering, por
ejemplo, es un área activa de investigación para la que se
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Idioma de destino – Target language
EN BG DE CS DA EL ES ET FI FR HU IT LT LV MT NL PL PT RO SK SL SV

EN – 40.5 46.8 52.6 50.0 41.0 55.2 34.8 38.6 50.1 37.2 50.4 39.6 43.4 39.8 52.3 49.2 55.0 49.0 44.7 50.7 52.0
BG 61.3 – 38.7 39.4 39.6 34.5 46.9 25.5 26.7 42.4 22.0 43.5 29.3 29.1 25.9 44.9 35.1 45.9 36.8 34.1 34.1 39.9
DE 53.6 26.3 – 35.4 43.1 32.8 47.1 26.7 29.5 39.4 27.6 42.7 27.6 30.3 19.8 50.2 30.2 44.1 30.7 29.4 31.4 41.2
CS 58.4 32.0 42.6 – 43.6 34.6 48.9 30.7 30.5 41.6 27.4 44.3 34.5 35.8 26.3 46.5 39.2 45.7 36.5 43.6 41.3 42.9
DA 57.6 28.7 44.1 35.7 – 34.3 47.5 27.8 31.6 41.3 24.2 43.8 29.7 32.9 21.1 48.5 34.3 45.4 33.9 33.0 36.2 47.2
EL 59.5 32.4 43.1 37.7 44.5 – 54.0 26.5 29.0 48.3 23.7 49.6 29.0 32.6 23.8 48.9 34.2 52.5 37.2 33.1 36.3 43.3
ES 60.0 31.1 42.7 37.5 44.4 39.4 – 25.4 28.5 51.3 24.0 51.7 26.8 30.5 24.6 48.8 33.9 57.3 38.1 31.7 33.9 43.7
ET 52.0 24.6 37.3 35.2 37.8 28.2 40.4 – 37.7 33.4 30.9 37.0 35.0 36.9 20.5 41.3 32.0 37.8 28.0 30.6 32.9 37.3
FI 49.3 23.2 36.0 32.0 37.9 27.2 39.7 34.9 – 29.5 27.2 36.6 30.5 32.5 19.4 40.6 28.8 37.5 26.5 27.3 28.2 37.6
FR 64.0 34.5 45.1 39.5 47.4 42.8 60.9 26.7 30.0 – 25.5 56.1 28.3 31.9 25.3 51.6 35.7 61.0 43.8 33.1 35.6 45.8
HU 48.0 24.7 34.3 30.0 33.0 25.5 34.1 29.6 29.4 30.7 – 33.5 29.6 31.9 18.1 36.1 29.8 34.2 25.7 25.6 28.2 30.5
IT 61.0 32.1 44.3 38.9 45.8 40.6 26.9 25.0 29.7 52.7 24.2 – 29.4 32.6 24.6 50.5 35.2 56.5 39.3 32.5 34.7 44.3
LT 51.8 27.6 33.9 37.0 36.8 26.5 21.1 34.2 32.0 34.4 28.5 36.8 – 40.1 22.2 38.1 31.6 31.6 29.3 31.8 35.3 35.3
LV 54.0 29.1 35.0 37.8 38.5 29.7 8.0 34.2 32.4 35.6 29.3 38.9 38.4 – 23.3 41.5 34.4 39.6 31.0 33.3 37.1 38.0
MT 72.1 32.2 37.2 37.9 38.9 33.7 48.7 26.9 25.8 42.4 22.4 43.7 30.2 33.2 – 44.0 37.1 45.9 38.9 35.8 40.0 41.6
NL 56.9 29.3 46.9 37.0 45.4 35.3 49.7 27.5 29.8 43.4 25.3 44.5 28.6 31.7 22.0 – 32.0 47.7 33.0 30.1 34.6 43.6
PL 60.8 31.5 40.2 44.2 42.1 34.2 46.2 29.2 29.0 40.0 24.5 43.2 33.2 35.6 27.9 44.8 – 44.1 38.2 38.2 39.8 42.1
PT 60.7 31.4 42.9 38.4 42.8 40.2 60.7 26.4 29.2 53.2 23.8 52.8 28.0 31.5 24.8 49.3 34.5 – 39.4 32.1 34.4 43.9
RO 60.8 33.1 38.5 37.8 40.3 35.6 50.4 24.6 26.2 46.5 25.0 44.8 28.4 29.9 28.7 43.0 35.8 48.5 – 31.5 35.1 39.4
SK 60.8 32.6 39.4 48.1 41.0 33.3 46.2 29.8 28.4 39.4 27.4 41.8 33.8 36.7 28.5 44.4 39.0 43.3 35.3 – 42.6 41.8
SL 61.0 33.1 37.9 43.5 42.6 34.0 47.0 31.1 28.8 38.2 25.7 42.3 34.6 37.3 30.0 45.9 38.2 44.1 35.8 38.9 – 42.7
SV 58.5 26.9 41.0 35.6 46.6 33.3 46.6 27.4 30.9 38.9 22.7 42.0 28.2 31.0 23.7 45.6 32.2 44.2 32.7 31.3 33.5 –

7: Rendimiento de los sistemas de Traducción Automática para los pares de lenguas del proyecto Euromatrix+ –
Machine translation between 22 EU-languages [26]

han construido corpus anotados y se han puesto enmar-
cha concursos científicos. El concepto de búsqueda de
respuestas va más allá de las búsquedas convencionales
basadas en palabras clave (en las que elmotor de búsque-
da respondemediante la entrega de una colección de do-
cumentos potencialmente relevantes). Este tipo de bús-
queda permite a los usuarios hacer una pregunta concre-
ta a la que el sistema proporciona una respuesta única.
Por ejemplo:

Pregunta: ¿Qué edad tenía Neil Armstrong cuando
pisó la luna?

Respuesta: 38.

Apesar de que la búsqueda de respuestas está obviamen-
te relacionada con la búsqueda en la Web, hoy en día es
un término general que engloba temas de investigación
tales como: qué tipos de preguntas hay y cómo deberían

tratarse; cómo pueden analizarse y compararse un con-
junto de documentos que podrían contener la respuesta
(¿ofrecen respuestas contradictorias?), y cómopuede ex-
traerse de forma fiable la información específica (es de-
cir, la respuesta) de un documento sin descuidar el con-
texto.

Las tecnologías lingüísticas proporcionan
funcionalidades importantes de forma

no siempre evidente.

Esto a su vez está relacionado con la extracciónde infor-
mación, un ámbito que se hizomuy popular e influyente
cuando la lingüística computacional dio un giro hacia la
estadística en la década de 1990. La extracción de infor-
mación tiene como objetivo identificar información es-
pecífica en clases de documentos específicos, como por
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ejemplo, la detección de los actores clave en la adquisi-
ción de empresas a partir de informaciones periodísti-
cas. Otra situación común que se ha estudiado son los
informes sobre incidentes terroristas. El problema aquí
consiste en proyectar el texto hacia una plantilla que es-
pecifique el autor, el objetivo, hora, lugar y los resultados
del incidente. La extracción de información consiste bá-
sicamente en llenar plantillas relativas a dominios espe-
cíficos, por lo que constituye otro ejemplo de tecnología
“entre bastidores” que en la práctica tiene que ser inte-
grada en un entorno de aplicación adecuada.

La investigación en estas tecnologías está
mucho menos desarro-llada para la lengua

española que para el inglés.

El resumen y la generación de texto son dos ámbitos
muy relacionados que pueden actuar como aplicaciones
independientes o desempeñar un papel de apoyo “entre
bastidores”. El resumen de textos intenta dar los elemen-
tos esenciales de un texto largo de una forma breve, y
es una de las funcionalidades disponibles en Microso
Word. Utiliza principalmente métodos estadísticos pa-
ra identificar las palabras “importantes” de un texto (es
decir, palabras que son muy frecuentes en el texto en
cuestión, pero menos frecuentes en el uso del lengua-
je en general) y determinar así qué frases contienen la
mayor parte de estas palabras “importantes”. Estas fra-
ses luego se extraen y combinan para crear el resumen.
En este escenario comercial, muy común, el resumen es
simplemente una forma de extracción de frases, y el tex-
to se reduce a un subconjunto de las mismas. Un enfo-
que alternativo, que también se ha investigado, consis-
te en generar oraciones completamente nuevas que no
existían en el texto original. Esto requiere una compren-
sión más profunda del texto, lo que significa que hasta
el momento este enfoque es mucho menos robusto. En
general, un generador de texto rara vez se utiliza como

una aplicación independiente, sino que se integra en un
entorno de soware más grande, como, por ejemplo, un
sistema de información clínica que recoge, almacena y
procesa los datos de los pacientes. La creación de infor-
mes es sólo una de las muchas aplicaciones del resumen
de texto.
La investigación en estas tecnologías está mucho menos
desarrollada para la lengua española que para el inglés.
La búsqueda de respuestas, la extracción de información
y el resumen han sido objeto de numerosas competicio-
nes en los EE.UU. desde la década de 1990, organizados
principalmente por las organizaciones gubernamenta-
les DARPA y NIST. Estas competiciones han mejorado
significativamente el nivel de las tecnologías, pero se han
centrado sobre todo en el inglés. Como resultado, casi
no hay corpus anotado u otros recursos especiales nece-
sarios para realizar estas tareas en español. Los sistemas
de resumen que utilizan métodos puramente estadísti-
cos son en gran parte independientes de idioma y existe
una serie de prototipos de investigación disponibles. En
la generación de texto, los componentes reutilizables se
han limitado en general a los módulos de realización de
superficie (gramáticas de generación) y la mayor parte
del soware disponible es para inglés.
Aparte de los sistemas experimentales que desarrollan
los grupos de investigación, hay algunas empresas que
ofrecen este tipo de servicios. Entre ellas, Daedalus e In-
benta, y algunas empresas internacionales con una pre-
sencia significativa en el mercado español, como Q-go y
Artificial Solutions.

4.4 PROGRAMAS EDUCATIVOS
La tecnología lingüística es un campo altamente inter-
disciplinario, que involucra la experiencia de lingüistas,
informáticos, matemáticos, filósofos, psicolingüistas, y
neurólogos, entre otros. En consecuencia, la formación
básica actual de un lingüística computacional puede ser
realizada en España en el marco de una licenciatura en
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Filología o Lingüística, que incluyen como asignatura
troncal Lingüística Computacional, o bien en el de una
ingeniería informática. Entre las universidades que ofre-
cen la primera opción: Universitat de Barcelona, Uni-
versitat Pompeu Fabra, Universitat Oberta de Catalun-
ya y la Universidad de Vigo. Por otro lado, las princi-
pales ingenierías que ofrecen lingüística computacional
como asignatura están en: Universidad Politécnica de
Madrid, Universidad Carlos III, Universidad Autóno-
ma de Madrid, Universitat d’Alacant, Universidad Na-
cional de Educación a Distancia, y Euskal Herriko Uni-
bertsitatea.Otros casos, tales como laUniversidadCom-
plutense combina ambas opciones.

Los cursos de posgrado ofrecen una formación profe-
sional más específica. Hay varios programas de doctora-
do que ofrecen másters o asignaturas relacionados con
el lenguaje y el procesamiento del habla. Algunas uni-
versidades como la Universitat Politècnica de Catalun-
ya también participan en el Máster Europeo en Lengua
yHabla patrocinado por ELSNET (Red Europea de Ex-
celencia en tecnologías del lenguaje humano). Los más-
ters a menudo se ofrecen de forma colectiva, por un gru-
po de universidades, ya sea a nivel estatal o a nivel euro-
peo. Por ejemplo, la Universitat Autònoma de Barcelo-
na ofrece el Máster Internacional en Procesamiento del
Lenguaje Natural y Tecnologías del Lenguaje Humano,
en colaboración con universidades extranjeras. También
se ofrecenmódulos de Tecnología Lingüística a los estu-
diantes de otrosmasters o cursos de doctorado, sobre to-
do en traducción (por ejemplo, en la Autònoma de Bar-
celona, Alacant, Castelló, Politécnica de Valencia y Gra-
nada).

Haymás de 30 grupos de investigación enEspaña, repar-
tidos entre las diferentes universidades, que trabajan en
el reconocimiento del habla, el procesamiento del len-
guaje natural, la traducción de texto a texto y la sínte-
sis de voz. La Sociedad Española para el Procesamiento
del Lenguaje Natural, es una organización sin ánimo de

lucro con más de 300 miembros, procedentes tanto del
mundo académico como de la industria, que fue creada
en 1984 con el objetivo de fomentar y difundir las activi-
dades relacionados con la docencia, la investigación y el
desarrollo del PLN, a nivel nacional e internacional. La
SEPLN organiza seminarios, simposios y conferencias y
promueve la colaboración entre instituciones nacionales
e internacionales.

La SEPLN organiza una conferencia anual a la que asis-
ten un número creciente de investigadores que traba-
jan en el PLN, tanto en España como en el extranje-
ro. La asociación edita una revista periódica y mantiene
un servidor web con información sobre temas relaciona-
dos con el procesamiento del lenguaje natural y un foro
abierto para los miembros de la asociación.

4.5 PROYECTOS E INICIATIVAS
NACIONALES
El Ministerio de Educación, a través de la Comisión In-
terministerial de Ciencia y Tecnología (CICYT), ór-
gano que coordina y supervisa los planes estratégicos na-
cionales para laCiencia y laTecnología enEspaña, apoya
la investigación en el campo de las tecnologías de la in-
formación, a través de programas nacionales de investi-
gación. Estos programas han impulsado numerosos pro-
yectos de investigación y de colaboración con empresas
y centros internacionales de investigación. La base del
desarrollo tecnológico y de las aplicaciones comerciales
para el procesamiento automático de la lengua española
ha surgido en parte como resultado de estos proyectos.

El Centro para el Desarrollo Tecnológico Industrial
(CDTI) es una organización pública española, depen-
diente del Ministerio de Ciencia e Innovación, cuyo ob-
jetivo es ayudar a las empresas españolas a incrementar
su perfil tecnológico. El CDTI evalúa y financia proyec-
tos I + D a través de programas como CENIT, AVAN-
ZA e INNPACTO.
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El programa CENIT (Consorcios Estratégicos Nacio-
nales para la Investigación Tecnológica) tiene como ob-
jetivo estimular la cooperación en I + D entre el sector
privado, las universidades, los organismos y centros pú-
blicos de investigación, los parques científicos y los cen-
tros tecnológicos, impulsando la cooperación en I + D
entre los sectores público y privado. Los proyectos CE-
NIT tienen una duración mínima de cuatro años, un
presupuesto mínimo de 5 millones de euros por año, y
reciben una financiaciónmínima del 50% del sector pri-
vado. Al menos el 50% de la financiación pública se des-
tina a centros públicos de investigación o a centros tec-
nológicos. Las tecnologías de la Información y laComu-
nicación son una de las áreas prioritarias del programa.
Los proyectos en este área incluyen amenudo algún tipo
de investigación en tecnologías del lenguaje.

El objetivo de los planes AVANZ@ e INNPACTO es
acercar la Sociedad de la Información a los ciudadanos
comunes, y a los sectores público y privado. Promover
el uso de las TIC ha de tener un efecto en cadena sobre
el conjunto del sector en España, y por consiguiente, en
su carácter innovador. Los objetivos del Plan incluyen
el incremento del porcentaje de empresas que utilizan el
comercio electrónico; la promoción del uso de la factu-
ración electrónica; la implementación de un carnet de
identidad electrónico y la extensión de los trámites pú-
blicos electrónicos; alcanzar la tasa de un ordenador co-
nectado a Internet por cada dos alumnos en las escuelas;
y duplicar el número de hogares con acceso a Internet.
Entre sus mayores prioridades está el facilitar el uso de
las nuevas tecnologías a las personas mayores y a las per-
sonas con discapacidad, como un medio ideal para lo-
grar la integración social, evitar la exclusión ymejorar su
calidad de vida. Las herramientas basadas en tecnología
lingüística constituyen elmedio principal para satisfacer
este objetivo (por ejemplo, los asistentes de lectura para
ciegos que utilizan síntesis de voz).

Proyectos y programas anteriores han contribuido al
desarrollo de una serie de herramientas de tecnología
lingüística y de recursos para el español. En la siguiente
sección, se resume el estado actual del soporte a la tecno-
logía lingüística para el español.

4.6 DISPONIBILIDAD DE
HERRAMIENTAS Y RECURSOS
La siguiente tabla resume el estado actual del soporte a
la tecnología lingüística para el español. La evaluación
de los instrumentos y los recursos existentes se basa en
estimaciones proporcionadas por un grupo de expertos
en cada área.
Los datos contenidos en esta tabla se pueden interpretar
de forma resumida, de la siguiente manera:

‚ El procesamiento del habla aparece como una tecno-
logía ligeramente más madura que el procesamiento
del texto escrito. De hecho, esta tecnología ya ha si-
do integrada con éxito en muchas aplicaciones coti-
dianas, como, por ejemplo, los sistemas de diálogo
hablado y las interfaces de voz para móviles y nave-
gadores para automóviles.

‚ La investigación realizada hasta la fecha, ha conduci-
do con éxito al diseño de soware de calidad media-
alta para el análisis de textos básicos, tales como he-
rramientas de análisis morfológicos y de análisis sin-
táctico. Sin embargo, las tecnologías que requieren
un procesamiento lingüístico profundo y un conoci-
miento semántico, son todavía muy incipientes.

‚ En cuanto a los recursos, existe un corpus textual de
referencia de gran tamaño para el español, que con-
tiene unamezcla equilibrada de géneros, pero que no
es de fácil acceso para la investigación. Existen tam-
bién diversos corpus anotados con información sin-
táctica, semántica y de discurso, pero no son suficien-
tes, ni en riqueza de anotaciones ni en tamaño, para
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Tecnoligías lingüísticas: herramientas, tecnologías y aplicaciones

Reconocimiento de voz 2 3 4 2 2 2 4

Síntesis de voz 3 3 4 4 4 3 4

Análisis gramatical 3 3 4 4 4.5 2.5 4.5

Análisis semántico 1.5 2 3 2 2.5 2.5 2.5

Generación de texto 0 0 0 0 0 0 0

Traducción automática 3 2 2 2 4 2 2

Recursos lingüísticos: recursos, datos y bases de conocimiento

Corpus textuales 3 3 4 4.5 4 4.5 4.5

Corpus de discurso 4 2 4 4 4 3 3

Corpus paralelos 2 4 2 2 2 3 3

Recursos léxicos 3.5 3 4.5 3 4 3 3

Gramáticas 1 4 5 2 2 2 2

8: Soporte a la tecnología lingüística para el español

satisfacer la creciente necesidad de información lin-
güística.

‚ En particular, hay una carencia de corpus paralelos
que constituyen la base de los sistemas de traduc-
ción automática estadísticos e híbridos. Existen cor-
pus paralelos entre el español y el inglés, así como en-
tre el español y el resto de lenguas oficiales enEspaña.
Sin embargo, faltan corpus paralelos entre el español
y otros idiomas.

‚ Muchas de estas herramientas, recursos y formatos
de codificación no se ajustan a los estándares del sec-
tor y no se pueden mantener de forma eficaz. Se re-
quiere un plan concertado para estandarizar las in-
terfaces de las aplicaciones y los formatos de los da-
tos.

‚ Existe una situación legal confusa que restringe la
utilización de textos digitales, como las publicacio-
nes en línea, para su uso en investigación, por ejem-
plo para entrenar modelos estadísticos de la lengua.
Los investigadores, junto con los políticos, deben in-
tentar establecer leyes o regulaciones que les permi-
tan utilizar para la investigación, textos a disposición
del público.

‚ Debería intensificarse la cooperación entre la comu-
nidad dedicada a las tecnologías lingüísticas y las re-
lacionadas con la Web Semántica y el movimiento
LinkedOpenData, conobjetode establecer unabase
de conocimientos digitales mantenida de forma co-
laborativa, que pueda ser utilizada en los sistemas de
información basados en la web y como base de cono-
cimiento semántico para las aplicaciones de tecnolo-
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gía lingüística. Lo ideal sería que este esfuerzo fuera
abordado de forma multilingüe a escala europea.

Para concluir, en una serie de áreas específicas de la inves-
tigación lingüística en español, contamos ya con un so-
ware disponible, de funcionalidad limitada. Obviamen-
te, se requiere un mayor esfuerzo de investigación para
satisfacer el déficit actual en el procesamiento de textos
a un nivel semántico más profundo y para hacer frente a
la falta de recursos lingüísticos, tales como corpus para-
lelos imprescindibles para la traducción automática.

4.7 COMPARACIÓN ENTRE
LENGUAS
La situación con respecto al soporte tecnológico exis-
tente para cada lengua varía considerablemente de una
lengua a otra. Con el fin de comparar la situación de las
distintas lenguas, esta sección presentará una evaluación
basada en dos áreas de aplicación como ejemplo (tra-
ducción automática y procesamiento de voz) y una tec-
nología básica (análisis de textos), así como la situación
de los recursos lingüísticos básicos necesarios para cons-
truir aplicaciones de tecnología lingüística.
Las lenguas se categorizan según una escala de cinco
puntos:

1. Soporte tecnológico excelente

2. Buen soporte tecnológico

3. Soporte tecnológico moderado

4. Soporte tecnológico fragmentario

5. Soporte tecnológico escaso o nulo

El soporte tecnológico se midió según los siguientes cri-
terios:
Procesamiento del habla: Calidad de las tecnologías de
reconocimiento de voz existentes, cobertura de domi-
nios, número y tamaño de los corpus existentes, canti-
dad y variedad de aplicaciones disponibles basadas en
voz.

TraducciónAutomática:Calidad de la tecnología deTA
existente, número de pares de lenguas cubierto, cobertu-
ra de fenómenos lingüísticos y dominios, calidad y tama-
ño de los corpus paralelos existentes, cantidad y variedad
de las aplicaciones de TA disponibles.

Análisis de texto: Calidad y cobertura de las tecnologías
de análisis textual existentes (morfología, sintaxis y se-
mántica), cobertura de fenómenos lingüísticos y domi-
nios, cantidad y variedad de las aplicaciones disponibles,
calidad y tamaño de los corpus anotados existentes, cali-
dad y cobertura de los recursos léxicos y las gramáticas.

Recursos: Calidad y tamaño de los corpus textuales exis-
tentes, calidad y cobertura de los recursos léxicos y gra-
maticales.

Las tablas 9 a 12 muestran que, gracias a la financiación
a gran escala de las últimas décadas en el área de las tec-
nologías lingüísticas, la lengua española estámejor equi-
pada que otros idiomas. Su situación es comparable a la
de los otros idiomas grandes, como el francés y el ale-
mán. Sin embargo, los recursos y las herramientas dis-
ponibles no alcanzan todavía la cobertura y la calidad de
los que existen para el inglés, que está a la cabeza en to-
das las áreas. Y hay que tener en cuenta que incluso para
esta lengua los recursos y herramientas presentan defi-
ciencias importantes con respecto a las aplicaciones de
alta calidad. En el caso del procesamiento del habla para
el español, la tecnología actual ya es capaz de integrarse
con éxito en una serie de aplicaciones industriales, como
por ejemplo el diálogo hablado y los sistemas de dicta-
do. Los módulos de análisis de texto y los recursos lin-
güísticos existentes cubren ya la mayoría de fenómenos
morfosintácticos del español y forman parte de muchas
aplicaciones que implican un procesamiento superficial
del lenguaje natural, comopor ejemplo, la corrección or-
tográfica y la ayuda a la edición. Sin embargo, para la
construcción de aplicacionesmás sofisticadas, como por
ejemplo, de traducción automática, existe una necesidad
acuciante de recursos y tecnologías que cubran una ga-
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ma más amplia de aspectos lingüísticos y permitan un
análisis semántico en profundidad del texto de entrada.
Mediante la mejora de la calidad y cobertura de estos re-
cursos y tecnologías básicas, seremos capaces de abordar
una gama más amplia de áreas de aplicación avanzada,
incluyendo traducción automática de alta calidad.

4.8 CONCLUSIONES
En esta serie de libros blancos, se ha lleado a cabo un im-
portante esfuerzo inicial con objeto de evaluar el soporte
tecnológico de 30 lenguas europeas. Al identificar las ca-
rencias, necesidades y deficiencias, las partes interesadas
están ahora en condiciones de diseñar un programa de in-
vestigación y desarrollo a gran escala dirigido a la cons-
trucción de una Europa verdaderamente multilingüe y
tecnológicamente capaz.
Hemos visto que existen grandes diferencias entre las
lenguas de Europa. Si bien algunas lenguas cuentan con
aplicaciones y recursos de calidadpara algunas áreas con-
cretas de aplicación, las demás (por lo general lenguas
“más pequeñas”) adolecen de importantes lagunas. Mu-
chas lenguas carecen de las tecnologías básicas para el
análisis textual y de los recursos esenciales para el desa-
rrollo de estas tecnologías. Otras cuentan con herra-
mientas y recursos básicos, pero son todavía incapaces
de invertir recursos en el procesamiento semántico. Por
lo tanto, todavía debemoshacer un esfuerzo a gran escala
para alcanzar el ambicioso objetivo de proporcionar tra-
ducción automática de alta calidad entre todos los idio-
mas europeos.
Podemos ser moderadamente optimistas acerca del apo-
yo tecnológico a la lengua española. En España existe
una pequeña industria lingüística y un marco de investi-
gación que se benefició en el pasado de programas de in-
vestigación importantes. Se han producido y distribuido
una serie de recursos y de tecnologías de última genera-
ción para el español. Sin embargo, tanto el tamaño de
los recursos como el número de herramientas son toda-
vía muy limitados en comparación con los recursos y las

herramientas existentes para el inglés, y, desde luego, no
son lo suficientemente completos como para dar el apo-
yo tecnológico integral quenecesita una sociedaddel co-
nocimiento verdaderamente multilingüe.
Desgraciadamente, la implicación de la industria en las
tecnologías lingüísticas para el español en la actualidad
es reducida. La mayoría de grandes empresas han inte-
rrumpido o reducidomucho sus actividades en este área,
dejándola mayoritariamente en manos un pequeño gru-
po de empresas medianas y pequeñas, más especializa-
das, que no pueden afrontar un mercado internacional
en el que la barrera del idioma es un factor clave que
frena el comercio electrónico transfronterizo en la UE
[27]. Está claro que debe hacerse unmayor esfuerzo para
crear recursos lingüísticos para el español, así como im-
pulsar la investigación, la innovación y el desarrollo. La
necesidad de grandes cantidades de datos y la gran com-
plejidad de las aplicaciones tecnológicas lingüísticas ha-
ce que sea vital el desarrollo de una nueva infraestructura
para estimular un mayor intercambio y cooperación.
También se detecta una falta de continuidad en la finan-
ciación de la investigación y el desarrollo. Suelen alter-
narse programas coordinados a corto plazo, con perío-
dos de escasa o nula financiación. Además, hay una falta
general de coordinación con los programas de otros paí-
ses de la UE y a nivel de la Comisión Europea.
Un gran esfuerzo coordinado centrado en las tecnolo-
gías lingüísticas ayudaría a la lengua española, y a los
otros idiomas europeos, y contribuiría a establecer una
verdadera agenda multilingüe para Europa y para el
mundo en su conjunto [28].
El objetivo a largo plazo de META-NET es impulsar la
tecnología lingüística de alta calidad para todas las len-
guas, a fin de lograr la unidad política y económica a tra-
vés de la diversidad cultural. La tecnología ayudará a de-
rribar las barreras existentes y a construir puentes entre
las lenguas de Europa. Esto requiere que todas las par-
tes interesadas - en el ámbito político, la investigación,
la empresa y la sociedad – unan sus esfuerzos de cara al
futuro.
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Soporte Buen Soporte Soporte Soporte
excelente soporte moderado fragmentario escaso o nulo

Inglés Alemán
Checo
Finlandés
Francés
Holandés
Italiano
Portugués
Español

Búlgaro
Catalán
Danés
Eslovaco
Esloveno
Estónio
Euskera
Gallego
Griego
Húngaro
Irlandés
Noruego
Polaco
Serbio
Sueco

Croata
Islandés
Letón
Lituano
Maltés
Rumano

9: Procesamiento del habla: soporte a las tecnologías lingüísticas para cada idioma

Soporte Buen Soporte Soporte Soporte
excelente soporte moderado fragmentario escaso o nulo

Inglés Francés
Español

Alemán
Catalán
Holandés
Húngaro
Italiano
Polaco
Rumano

Búlgaro
Croata
Checo
Danés
Eslovaco
Esloveno
Estónio
Euskera
Finlandés
Gallego
Griego
Islandés
Irlandés
Letón
Lituano
Maltés
Noruego
Portugués
Serbio
Sueco

10: Traducción Automática: soporte a las tecnologías lingüísticas para cada idioma
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Soporte Buen Soporte Soporte Soporte
excelente soporte moderado fragmentario escaso o nulo

Inglés Alemán
Francés
Holandés
Italiano
Español

Búlgaro
Catalán
Checo
Danés
Eslovaco
Esloveno
Euskera
Finlandés
Gallego
Griego
Húngaro
Noruego
Polaco
Portugués
Rumano
Sueco

Croata
Estónio
Islandés
Irlandés
Letón
Lituano
Maltés
Serbio

11: Análisis de textos: soporte a las tecnologías lingüísticas para cada idioma

Soporte Buen Soporte Soporte Soporte
excelente soporte moderado fragmentario escaso o nulo

Inglés Alemán
Checo
Español
Francés
Holandés
Húngaro
Italiano
Polaco
Sueco

Búlgaro
Catalán
Croata
Danés
Eslovaco
Esloveno
Estónio
Euskera
Finlandés
Gallego
Griego
Noruego
Portugués
Rumano
Serbio

Islandés
Irlandés
Letón
Lituano
Maltés

12: Recursos de texto y voz: soporte para cada idioma
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ACERCA DE META-NET
META-NET es una Red de Excelencia financiada por
la Comisión Europea. La red consta actualmente de 54
miembros de 33 países europeos [1]. META-NET fo-
menta la Alianza Tecnológica Multilingüe de Europa,
una amplia comunidad europea de profesionales y orga-
nizaciones vinculadas con las tecnologías lingüísticas.
META-NET promueve los fundamentos tecnológicos
necesarios para una sociedad de la información euro-
pea verdaderamentemultilingüe que: haga posible la co-
municación y la cooperación entre las distintas lenguas;
proporcione un acceso igualitario a la información y al
conocimiento en cualquier lengua; ofrezca tecnología
de la información en red, avanzada y asequible, a todos
los ciudadanos europeos.
La red apoya una Europa unida con un mercado digi-
tal y un espacio de información únicos. Estimula y fo-
menta tecnologías multilingües para todas las lenguas
europeas. Estas tecnologías están en la base de la traduc-
ción automática, la producción de contenidos, el proce-
samiento de la información y la gestión del conocimien-
to para una gran variedad de aplicaciones y ámbitos te-
máticos. La red pretende mejorar las estrategias actuales
de forma que se favorezcan la comunicación y la coope-
ración entre las distintas lenguas. Los europeos tienen
derecho al mismo nivel de información y conocimiento
independientemente de cuál sea su lengua de origen.
META-NET surgió el 1 de febrero de 2010 con el ob-
jetivo de potenciar la investigación en tecnologías de la
lengua.META-NETha llevado a cabo varias actividades
para promover sus objetivos. META-VISIÓN, META-
SHAREyMETA-RESEARCHson las tres líneas de ac-
ción de la red.
META-VISION fomenta una comunidad dinámica e
influyente, formada por todas las partes interesadas, que

se une en torno a una visión compartida y una agenda
común estratégica de investigación. El objetivo princi-
pal de esta actividad es crear una comunidad europea
de tecnología lingüística, coherente y cohesionada po-
niendo en contacto a representantes de un campo muy
diverso y fragmentado. El presente Libro Blanco ha si-
do preparado de forma conjunta para 30 idiomas. La vi-
sión tecnológica compartida se desarrolló en tres grupos
de trabajo distribuidos por ámbitos. Se creó el Consejo
Tecnológico META para discutir y preparar la agenda
estratégica sobre la base del resultado de estos grupos en
estrecha interacción con toda la comunidad de tecnolo-
gías lingüísticas.
META-SHARE constituye una instalación abierta y
distribuida para intercambiar y compartir recursos. La
red “punto a punto” (P2P) de repositorios contendrá
datos lingüísticos, herramientas y servicios web docu-
mentados con metadatos de alta calidad y organizados
en categorías estandarizadas. El acceso y la búsqueda de
los recursos resulta así fácil y uniforme. Los recursos dis-
ponibles incluyenmateriales gratuitos y de código abier-
to, así como artículos comercializables y sujetos a cuotas.
META-RESEARCH tiende puentes hacia ámbitos tec-
nológicos cercanos. Esta actividad tiene por objeto uti-
lizar los avances en otros campos y sacar provecho de
investigaciones innovadoras que puedan beneficiar a la
tecnología de la lengua. En particular, esta actividad pre-
tende enriquecer la investigación puntera en traducción
automática recogiendo y preparando datos y organizan-
do recursos lingüísticos para la evaluación de algoritmos
y tecnologías; elaborando inventarios de herramientas y
metodologías; y organizando talleres y eventos formati-
vos para los miembros de la comunidad.

office@meta-net.eu – http://www.meta-net.eu
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EXECUTIVE SUMMARY

During the last 60 years, Europe has become a distinct
political and economic structure. Culturally and lin-
guistically it is rich and diverse. However, from Por-
tuguese to Polish and Italian to Icelandic, everyday com-
munication between Europe’s citizens, within business
and among politicians is inevitably confrontedwith lan-
guage barriers. e EU’s institutions spend about a bil-
lion euros a year onmaintaining their policy ofmultilin-
gualism, i. e., translating texts and interpreting spoken
communication. Does this have to be such a burden?
Language technology and linguistic research canmake a
significant contribution to removing the linguistic bor-
ders. Combined with intelligent devices and applica-
tions, language technology will help Europeans talk and
do business together even if they do not speak a com-
mon language.

Language technology builds bridges.

Language barriers can bring business to a halt, especial-
ly for SMEs who do not have the financial means to re-
verse the situation. e only (unthinkable) alternative
to this kind of a multilingual Europe would be to allow
a single language to take a dominant position, to replace
all other languages. Yet without technological support,
mastering the 23 official languages of the member states
of the European Union and some 60 other European
languages is an insurmountable obstacle for Europe’s cit-
izens, economy, political debate, and scientific progress.
e solution is to build key enabling technologies: lan-
guage technologies will offer European stakeholders

tremendous advantages, not only within the common
European market, but also in trade relations with non-
European countries, especially emerging economies.
Language technology solutions will eventually serve as
a unique bridge between Europe’s languages. An inde-
spensable prerequisite for their development is first to
carry out a systematic analysis of the linguistic particu-
larities of all European languages, and the current state
of language technology support for them.

e automated translation and speech processing tools
currently available on the market fall short of the en-
visaged goals. e dominant actors in the field are pri-
marily privately-owned for-profit enterprises based in
Northern America. As early as the late 1970s, the EU
realised the profound relevance of language technology
as a driver of European unity, and began funding its first
researchprojects, such asEUROTRA.At the same time,
national projects were set up that generated valuable re-
sults, but never led to a concerted European effort. In
contrast to these highly selective funding efforts, oth-
er multilingual societies such as India (22 official lan-
guages) and South Africa (11 official languages) have
set up long-term national programmes for language re-
search and technology development.

e predominant actors in LT today rely on imprecise
statistical approaches that do not make use of deeper
linguistic methods and knowledge. For example, sen-
tences are oen automatically translated by comparing
each new sentence against thousands of sentences pre-
viously translated by humans. e quality of the out-
put largely depends on the size and quality of the avail-
able data. While the automatic translation of simple
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sentences in languages with sufficient amounts of avail-
able textual data can achieve useful results, shallow sta-
tistical methods are doomed to fail in the case of lan-
guages with a much smaller body of sample data or in
the case of sentenceswith complex, non-repetitive struc-
tures. Analysing the deeper structural properties of lan-
guages is the only way forward if we want to build ap-
plications that perform well across the entire range of
European languages.

Language technology as a key for the future.

e European Union is thus funding projects such as
EuroMatrix and EuroMatrix+ (since 2006) and iTrans-
late4 (since 2010), which carry out basic and applied
research, and generate resources for establishing high
quality language technology solutions for all European
languages. European research in the area of language
technology has already achieved a number of success-
es. For example, the translation services of the European
Union nowuse theMoses open-sourcemachine transla-
tion soware,whichhas beenmainly developed inEuro-
pean research projects. Rather than building on the out-
comes of these research projects, Europe has tended to
pursue isolated research activities with a less pervasive
impact on the market. e economic value of even the
earliest efforts can be seen in the number of spin-offs.
A company such as Trados, which was founded back in
1984, was sold to the UK-based SDL in 2005.

Language Technology helps unify Europe.

Drawingon the insights gained so far, today’s hybrid lan-
guage technology mixing deep processing with statisti-
cal methods should be able to bridge the gap between
all European languages and beyond. But as this series of
white papers shows, there is a dramatic difference be-
tween Europe’s member states in terms of both the ma-
turity of the research and in the state of readiness with
respect to language solutions. Although the field of lan-
guage technology has witnessed much progress in the
past years for the Spanish language, further research and
development is needed before truly effective language
technology solutions are ready for everyday use.

META-NET’s vision is high-quality language technolo-
gy for all languages that supports political and econom-
ic unity through cultural diversity. is technology will
help tear down existing barriers and build bridges be-
tween Europe’s languages. is requires all stakeholders
– in politics, research, business, and society – to unite
their efforts for the future.

is white paper series complements the other strate-
gic actions taken by META-NET. Up-to-date informa-
tion such as the current version of the META-NET
vision paper [29] or the Strategic Research Agenda
(SRA) can be found on the META-NET web site:
http://www.meta-net.eu.
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LANGUAGES AT RISK: A CHALLENGE FOR
LANGUAGE TECHNOLOGY

We are witnesses to a digital revolution that is dramati-
cally impacting communication and society. Recent de-
velopments in information and communication tech-
nology are sometimes compared to Gutenberg’s inven-
tion of the printing press. What can this analogy tell us
about the future of the European information society
and our languages in particular?

The digital revolution is comparable to
Gutenberg’s invention of the printing press.

Aer Gutenberg’s invention, real breakthroughs in
communication were accomplished by efforts such as
Luther’s translation of the Bible into vernacular lan-
guage. In subsequent centuries, cultural techniques have
been developed to better handle language processing
and knowledge exchange:

‚ the orthographic and grammatical standardisation
of major languages enabled the rapid dissemination
of new scientific and intellectual ideas;

‚ the development of official languages made it possi-
ble for citizens to communicate within certain (of-
ten political) boundaries;

‚ the teaching and translation of languages enabled ex-
changes across languages;

‚ the creationof editorial andbibliographic guidelines
assured the quality of printed material;

‚ the creation of different media like newspapers, ra-
dio, television, books, andother formats satisfieddif-
ferent communication needs.

In the past twenty years, information technology has
helped to automate and facilitate many processes:

‚ desktop publishing soware has replaced typewrit-
ing and typesetting;

‚ Microso PowerPoint has replaced overhead projec-
tor transparencies;

‚ e-mail allows documents to be sent and received
more quickly than using a fax machine;

‚ Skype offers cheap Internet phone calls and hosts
virtual meetings;

‚ audio and video encoding formatsmake it easy to ex-
change multimedia content;

‚ Web search engines provide keyword-based access;

‚ online services like Google Translate produce quick,
approximate translations;

‚ social media platforms such as Facebook, Twitter
and Google+ facilitate communication, collabora-
tion, and information sharing.

Although these tools and applications are helpful, they
are not yet capable of supporting a fully-sustainable,
multilingual European society in which information
and goods can flow freely.
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2.1 LANGUAGE BORDERS
HOLD BACK THE EUROPEAN
INFORMATION SOCIETY
We cannot predict exactly what the future information
society will look like. However, there is a strong likeli-
hood that the revolution in communication technolo-
gy is bringing together people who speak different lan-
guages in new ways. is is putting pressure both on in-
dividuals to learnnew languages and especially ondevel-
opers to create new technology applications to ensure
mutual understanding and access to shareable knowl-
edge. In the global economic and information space,
there is increasing interaction between different lan-
guages, speakers and content thanks to new types ofme-
dia. e current popularity of social media (Wikipedia,
Facebook, Twitter, YouTube, and, recently, Google+) is
only the tip of the iceberg.

The global economy and information
space confronts us with different languages,

speakers and content.

Today, we can transmit gigabytes of text around the
world in a few seconds before we recognise that it is in
a language that we do not understand. According to a
report from the European Commission, 57% of Inter-
net users in Europe purchase goods and services in non-
native languages; English is the most common foreign
language followedbyFrench,GermanandSpanish. 55%
of users read content in a foreign language while 35%
use another language to write e-mails or post comments
on the Web [3]. A few years ago, English might have
been the lingua franca of the Web – the vast majority
of content on the Web was in English – but the situa-
tion has now drastically changed. e amount of online
content in other European (as well as Asian and Middle
Eastern) languages has exploded.

Surprisingly, this ubiquitous digital linguistic divide
has not gained much public attention. Yet, it raises a
very pressing question: Which European languages will
thrive in the networked information and knowledge so-
ciety, and which are doomed to disappear?

2.2 OUR LANGUAGES AT RISK
While the printing press helped step up the exchange
of information in Europe, it also led to the extinction
of many languages. Regional and minority languages
were rarely printed and languages such as Cornish and
Dalmatian were limited to oral forms of transmission,
which in turn restricted their scope of use. Will the In-
ternet have the same impact on our modern languages?

The variety of languages in Europe is one of its
richest and most important cultural assets.

Europe’s approx. 80 languages are one of our richest and
most important cultural assets, and a vital part of this
unique social model [4]. While languages such as En-
glish and Spanish are likely to survive in the emerging
digital marketplace, many languages could become ir-
relevant in a networked society. is would weaken Eu-
rope’s global standing, and run counter to the goal of
ensuring equal participation for every citizen regardless
of language. According to a UNESCO report on mul-
tilingualism, languages are an essential medium for the
enjoyment of fundamental rights, such as political ex-
pression, education and participation in society [5].

2.3 LANGUAGE TECHNOLOGY
IS A KEY ENABLING
TECHNOLOGY
In the past, investments in language preservation fo-
cussed primarily on language education and transla-
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tion. According to one estimate, the European market
for translation, interpretation, soware localisation and
website globalisation was €8.4 billion in 2008 and is
expected to grow by 10% per annum [6]. Yet this fig-
ure covers just a small proportion of current and future
needs in communicating between languages. e most
compelling solution for ensuring the breadth and depth
of language usage in Europe tomorrow is to use appro-
priate technology, just as we use technology to solve our
transport and energy needs among others.
Language technology targeting all forms of written text
and spoken discourse can help people to collaborate,
conduct business, share knowledge and participate in
social and political debate regardless of language barri-
ers and computer skills. It oen operates invisibly inside
complex soware systems to help us already today to:

‚ find information with a search engine;

‚ check spelling and grammar in a word processor;

‚ view product recommendations in an online shop;

‚ follow the spoken directions of a navigation system;

‚ translate Web pages via an online service.

Language technology consists of a number of core ap-
plications that enable processes within a larger applica-
tion framework. e purpose of the META-NET lan-
guage white papers is to focus on how ready these core
enabling technologies are for each European language.

Europe needs robust and affordable language
technology for all European languages.

Tomaintain our position in the frontline of global inno-
vation, Europe will need language technology, tailored
to all European languages, that is robust and affordable
and can be tightly integrated within key soware envi-
ronments.Without language technology, wewill not be
able to achieve a really effective interactive, multimedia
and multilingual user experience in the near future.

2.4 OPPORTUNITIES FOR
LANGUAGE TECHNOLOGY
In the world of print, the technology breakthrough was
the rapid duplication of an image of a text using a suit-
ably powered printing press. Human beings had to do
the hard work of looking up, assessing, translating, and
summarising knowledge. We had to wait until Edison
to record spoken language – and again his technology
simply made analogue copies.

Language technology can now simplify and automate
the processes of translation, content production, and
knowledge management for all European languages. It
can also empower intuitive speech-based interfaces for
household electronics, machinery, vehicles, computers
and robots. Real-world commercial and industrial ap-
plications are still in the early stages of development,
yet R&D achievements are creating a genuine window
of opportunity. For example, machine translation is al-
ready reasonably accurate in specific domains, and ex-
perimental applications provide multilingual informa-
tion and knowledge management, as well as content
production, in many European languages.

As with most technologies, the first language applica-
tions such as voice-based user interfaces and dialogue
systems were developed for specialised domains, and
oen exhibit limited performance. However, there are
huge market opportunities in the education and enter-
tainment industries for integrating language technolo-
gies into games, edutainment packages, libraries, simu-
lation environments and training programmes. Mobile
information services, computer-assisted language learn-
ing soware, eLearning environments, self-assessment
tools and plagiarism detection soware are just some
of the application areas in which language technolo-
gy can play an important role. e popularity of social
media applications like Twitter and Facebook suggest a
need for sophisticated language technologies that can
monitor posts, summarise discussions, suggest opinion
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trends, detect emotional responses, identify copyright
infringements or track misuse.

Language technology helps overcome
the “disability” of linguistic diversity.

Language technology represents a tremendous opportu-
nity for the European Union. It can help to address the
complex issue of multilingualism in Europe – the fact
that different languages coexist naturally in European
businesses, organisations and schools.However, citizens
need to communicate across the language borders of the
European Common Market, and language technology
can help overcome this final barrier, while supporting
the free and open use of individual languages. Looking
even further ahead, innovative European multilingual
language technology will provide a benchmark for our
global partners when they begin to support their own
multilingual communities. Language technology can be
seen as a form of “assistive” technology that helps over-
come the “disability” of linguistic diversity and makes
language communitiesmore accessible to each other. Fi-
nally, one active field of research is the use of language
technology for rescue operations in disaster areas, where
performance can be amatter of life and death: Future in-
telligent robots with cross-lingual language capabilities
have the potential to save lives.

2.5 CHALLENGES FACING
LANGUAGE TECHNOLOGY
Although language technology has made considerable
progress in the last few years, the current pace of tech-
nological progress and product innovation is too slow.
Widely-used technologies such as the spelling and gram-
mar correctors in word processors are typically mono-
lingual, and are only available for a handful of languages.
Online machine translation services, although useful

for quickly generating a reasonable approximation of a
document’s contents, are fraught with difficulties when
highly accurate and complete translations are required.
Due to the complexity of human language, modelling
our tongues in soware and testing them in the real
world is a long, costly business that requires sustained
funding commitments. Europe must therefore main-
tain its pioneering role in facing the technological chal-
lenges of a multiple-language community by inventing
newmethods to accelerate development right across the
map. ese could include both computational advances
and techniques such as crowdsourcing.

Technological progress needs to be accelerated.

2.6 LANGUAGE ACQUISITION
IN HUMANS AND MACHINES
To illustrate how computers handle language andwhy it
is difficult to program them toprocess different tongues,
let’s look briefly at the way humans acquire first and sec-
ond languages, and then see how language technology
systems work.
Humans acquire language skills in two different ways.
Babies acquire a language by listening to the real inter-
actions between their parents, siblings and other family
members. From the age of about two, children produce
their first words and short phrases. is is only possi-
ble because humans have a genetic disposition to imitate
and then rationalise what they hear.
Learning a second language at an older age requires
more cognitive effort, largely because the child is not im-
mersed in a language community of native speakers. At
school, foreign languages are usually acquired by learn-
ing grammatical structure, vocabulary and spelling using
drills that describe linguistic knowledge in terms of ab-
stract rules, tables and examples.
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Humans acquire language skills in two
different ways: learning from examples and

learning the underlying language rules.

Moving now to language technology, the two main
types of systems acquire language capabilities in a sim-
ilar manner. Statistical (or data-driven) approaches ob-
tain linguistic knowledge from vast collections of con-
crete example texts. While it is sufficient to use text in a
single language for training, e. g., a spell checker, paral-
lel texts in two (or more) languages have to be available
for training a machine translation system. e machine
learning algorithm then learns patterns of how words,
short phrases and complete sentences are translated.
is statistical approach usually requiresmillions of sen-
tences to boost performance quality. is is one rea-
son why search engine providers are eager to collect as
much written material as possible. Spelling correction
in word processors, and services such as Google Search
and Google Translate, all rely on statistical approach-
es. e great advantage of statistics is that the machine
learns quickly in a continuous series of training cycles,
even though quality can vary randomly.
e second approach to language technology, and to
machine translation in particular, is to build rule-based
systems. Experts in the fields of linguistics, computa-
tional linguistics and computer science first have to en-
code grammatical analyses (translation rules) and com-

pile vocabulary lists (lexicons). is is very time con-
suming and labour intensive. Some of the leading rule-
basedmachine translation systems have been under con-
stant development for more than 20 years.e great ad-
vantage of rule-based systems is that the experts have
more detailed control over the language processing.is
makes it possible to systematically correct mistakes in
the soware and give detailed feedback to the user, es-
pecially when rule-based systems are used for language
learning. However, due to the high cost of this work,
rule-based language technology has so far only been de-
veloped for a few major languages.

As the strengths and weaknesses of statistical and rule-
based systems tend to be complementary, current re-
search focusses on hybrid approaches that combine the
two methodologies. However, these approaches have so
far been less successful in industrial applications than in
the research lab.

As we have seen in this chapter, many applications wide-
ly used in today’s information society rely heavily on
language technology, particularly in Europe’s econom-
ic and information space. Although this technology has
made considerable progress in the last few years, there is
still huge potential to improve the quality of language
technology systems. In the next section, we describe the
role of Spanish in European information society and
assess the current state of language technology for the
Spanish language.
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3

THE SPANISH LANGUAGE IN THE
EUROPEAN INFORMATION SOCIETY

3.1 GENERAL FACTS
Spanish is one of the languages with more demographic
weight in the world today. According to Ethnologue [7]
it is the secondmost widely spoken language in terms of
native speakers aer Chinese. Around 6% of the world
population, or over 400 million speakers, have Spanish
as first language.
Spanish is the official language of Spain, where it orig-
inated as an evolution of Vulgar Latin, but most Span-
ish speakers are in Latin America; of all countries with
a majority of Spanish speakers, only Spain and Equa-
torial Guinea are outside the Americas. Mexico has
the most native speakers of any country. Nationally,
Spanish is the official language of Argentina, Bolivia,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominican Re-
public, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Mexico ,Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Puerto Ri-
co, Uruguay and Venezuela [8].

Spanish is one of the languages with more
demographic weight in the world today.

In theAmericas, Spanish coexistswith amultitude of in-
digenous languages, some of them also co-official with
Spanish in their respective countries, such as uechuan
and Aymara in Peru and Bolivia, and Guarani in
Paraguay. In general, the situation can be characterised
as being diglossic, with Spanish being the socially pres-
tigious language, and the other language being used as

com-munication vehicle within the family domain. e
Spanish language functions in effect as a koiné and it
is characterized by its linguistic homogeneity, especial-
ly among the educated, not forgetting that it comprises
diverse sociolinguistic and geolinguistic varieties.

In Spain and in some parts of the Spanish speaking
world, but not all, Spanish is called castellano (Castil-
ian) as well as español (Spanish), that is, the language of
the Castile region, contrasting it with other languages
spoken in Spain, which are co-official in their territo-
ries, such as Catalan, Galician and Basque, spoken re-
spectively by around six million, two million and half
a million people.

Despite its homogeneity there exist variations between
the language spoken in most of Spain, and the one spo-
ken in much of southern Spain, the Canary Islands and
Latin America. Apart from lexical local variations, it is
well-known the different pronunciation of the letter c
(as in thewordBarcelona), being a voiceless dental frica-
tive /θ/ (as in English thing) in the former and a sibilant
/s/ in the latter.Other variations affect the use of second
person pronouns: tú or vos, depending on the zones, for
the singular; and ustedes or vosotros, for the plural.

3.2 PARTICULARITIES OF THE
SPANISH LANGUAGE
Spanish phonology exhibits a five-vowel system. Span-
ish is an inflected language, with a two-gender system
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and about fiy conjugated forms per verb, but lim-
ited inflection of nouns, adjectives, and determiners.
It uses prepositions, and usually, though not always,
places adjectives aer nouns, as domost other Romance
languages. Its syntax is generally subject-verb-object,
though variations are common [9].

Certain linguistic characteristics of Spanish are
challenges for computational processing.

Spanish syntax provides overt marking for some direct
objects: the so-called “personal a”, that is, human direct
objects are preceded by the preposition “a”:

Vi a María (I saw Mary) vs.
Vi la película (I saw the film).

A “redundant” indirect object pronoun (le, les) may be
used even in the presence of an explicit indirect object
noun phrase:

Le di las llaves a María (I gave the keys to Mary).

Spanish is a pro-drop language,meaning that the inflect-
ed verb phrase can oen stand alonewithout the use of a
subject pronoun (or a subject noun phrase). Compared
to other Romance languages, Spanish has a somewhat
freer syntax with relatively fewer restrictions on subject-
verb-object word order.
Due to prolonged language contact with other lan-
guages, the Spanish lexicon contains loanwords from
OldBasque/Iberian,OldGermanic,Arabic, and indige-
nous languages of theAmericas, although around a 94%
of its vocabulary comes from Latin.
Spanish orthography is far more transparent than, for
example, English orthography. e pronunciation of a
word can be easily figured out from its written form.
Nonetheless a number of the writing system’s rules lead
to potential homophony. ese include the silent ‹h›

(a/ha), the lack of distinction between ‹b› and ‹v› (ba-
ca/vaca), or ‹g› and ‹j› before ‹e i› (deje/general), as
well as some dialectal mergers such as that between ‹y›
and ‹ll› (pollo/poyo), and between ‹c z› and ‹s› (ten-
sión / atención). In this way, a number of spellings could
represent the same pronunciation.is is a source of po-
tential errors that spellers and grammar checkers need to
be able to detect and correct.
Written Spanish unequivocally marks stress through a
series of orthographic rules. e default stress is on the
next-to-last syllable on words that end in a vowel, ‹n›
or ‹s› and on the final syllable when the word ends in
any consonant other than ‹n› or ‹s›.Words that do not
follow the default stress have an acute accent over the
stressed vowel.
Capitalisation in Spanish is sparse compared to other
languages. In general, only personal and place names,
some abbreviations (e. g., Sr. López, but señor López),
the firstword in the title of a book,movie, song, etc., and
the first word in a sentence are capitalized, as are names
of companies, government bodies, etc.Names of nation-
alities or languages are not capitalized, nor (in standard
style) are days of the week or months of the year.

Homophony is a source of potential errors
that spellers and grammar checkers need to be

able to detect and correct.

3.3 RECENT DEVELOPMENTS
Due to demographic reasons, particularly outside Spain
(in the Americas), Spanish is escalating positions in the
ranks of most spoken and used languages of the world.
e language is growing in economic importance in
both Latin America and the USA, where it is challeng-
ing English in a number of towns and cities that have
predominantly Spanish speaking populations. Spain is
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active in promoting itself as the global centre of authori-
ty for the language, with publicly supported institutions
such as the Real Academia Española and the Instituto
Cervantes and private foundations, such as Fundéu, that
keep watch over new uses of the language and the influ-
ence of other languages (see next section).

Spain has also made exemplary progress in the devel-
opment of language technology competence to meet
the needs of its linguistically complex population.With
nearly 30% of Spain’s citizens being native speakers of
a regional language other than Castilian, the research
focus needs to take this diversity into account. Cata-
lan, Basque, Galician and Gascon/Aranese are officially
bilingualwith Spanish in the regionswhere they are spo-
ken, while both Aragonese and Asturian are protected
within their Autonomous Communities (though they
are not recognised as “official” languages).

Political devolution has enabled the Spanish regions to
foster language technology development, with partic-
ular success in Catalan and Basque. e intrinsically
broad linguistic focus of the Spanish research, far from
diluting the focus on Spanish LT may provide a good
model for Europe’s multilingual policies and LT com-
munity. On the one hand there is a depth of scientif-
ic experience with less dense languages, such as Cata-
lan and Basque, that is virtually unique in Europe. At-
tention to developing cross-lingual products and ser-
vices between regional languages is equally rare in oth-
er Member States. Overall, Spain is among the Member
States with “strong potential” in LT. Its commitment
to multi-language research, especially through regional
RTD programmes, is a model for the Union.

On the other hand, like Ireland (for English), the re-
search community in Spain competes globally in the de-
velopment of products for a world language. Spanish is
well served by established first-generation tools (such as
machine translation) that were developed in the US, or
elsewhere in Europe, to take advantage of the market

opportunity represented by a global Spanish-speaking
population of four to five hundred million people.

3.4 LANGUAGE CULTIVATION
IN SPAIN
e Real Academia Española (RAE or Royal Spanish
Academy), founded in 1713, together with the 21 other
national ones (one for each Spanish speaking country),
exercises a standardizing influence through its publica-
tion of dictionaries and widely respected grammar and
style guides. Because of influence and for other socio
historical reasons, a standardized form of the language,
mostly based on Castilian Spanish, is widely acknowl-
edged for use in literature, academic contexts and the
media.
e RAE, through its non-profit Foundation, has creat-
ed two large Spanish textual corpora: theCorpus ofRef-
erence of Current Spanish (CREA) and the Diachron-
ic Corpus of Spanish (CORDE). ey have been used
by the Academy as a source of information to write dic-
tionaries and grammars, such as the Student’s Dictio-
nary, the Panhispanic Dictionary of Doubts, the Essen-
tial Dictionary and the New Grammar of the Spanish
language, which incorporate many examples of the ac-
tual use of the language, taken mainly from CREA.

The Real Academia Española (RAE) exercises
a standardizing influence through its publication
of dictionaries and widely respected grammar

and style guides.

eInstitutoCervantes (Cervantes Institute) is aworld-
wide non-profit organisation created by the Spanish
government in 1991. is organisation has branched
out in over 20 different countries with 54 centres de-
voted to the Spanish and Hispanic American culture
and Spanish language. e ultimate goals of the Insti-
tute are to promote the education, the study and the
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use of Spanish universally as a second language, to sup-
port themethods and activities that would help the pro-
cess of Spanish language education, and to contribute to
the advancement of the Spanish andHispanicAmerican
cultures throughout non-Spanish-speaking countries.
From 1997 until today, the Cervantes Institute togeth-
er with the Royal Spanish Academy and the Associa-
tion of Spanish Language Academies have organised ev-
ery three years an International Congress of the Spanish
Language.is conference is an international forum for
discussing the situation, problems and challenges of the
Spanish language. It aims at raising awareness of indi-
viduals, governments and institutions in promoting the
language, its unity and foster dialogue across the His-
panic cultural community.
eFundéuBBVA(formerlyeFoundation ofUrgent
Spanish) [10] is a non-profit organisation created in
February 2005 in Madrid. e Foundation was created
in collaboration with the Real Academia Española, and
is founded under the Department of Urgent Spanish
of the news agency Agencia EFE. It took its new name
Fundéu BBVA in 2008. e main goal of the Founda-
tion is topromote goodusage of Spanish in allmedia, in-
cluding, but not limited to, print, radio, television, and
Internet.

The main goal of the Fundéu BBVA is to promote
good usage of Spanish in all media, including

print, radio, television, and Internet.

e Foundation has created and maintains a web page
in which thematerials elaborated by the foundation can
be found. e Manual of Urgent Spanish is a reference
guide for all those who want to write correct Spanish,
free from the influence of other languages. An example
from the Manual reads:
Jugar un papel (play a role) – the phrase “jugar un papel”
appears quite equently in the news and is increasingly

used in both written and spoken Spanish, … “jugar un pa-
pel” is an Anglo-Gallicism which has its roots in the En-
glish “to play a role” and the French “jouer un rôle” … in
the sense of “fulfill a mission or assignment”, “agree with
the position” … it is an unacceptable expression, alien to
our language as it would be “jugar una comedia” (to play
a comedy) o “jugar al piano” (to play the piano).
e manual also addresses other linguistic aspects, such
as pronunciation, orthography, and punctuation. For
example, with respect to “seseo” and “ceceo” (the vary-
ing local ways of pronouncing ‘s’, ‘c’ and ‘z’), the Manual
of Urgent Spanish says:
e seseo, that is, the pronunciation of the letters c and z
as s, is characteristic of some southern areas of the Penin-
sula, the Canary Islands and America. is pronuncia-
tion is supported by the educated norm. Not so the ce-
ceo (or lisp) (pronunciation of the s as z).
e Foundation of Urgent Spanish in 2008 launched
Wikilengua [11], a wiki which serves as a resource tool
of the accepted use of Spanish. With the contribution
of the Spanish community, frequent doubts can be con-
sulted and corrected. Being open and accessible to ev-
eryone, Wikilengua may also serve as a medium to re-
flect the diversity and richness of Spanish in its multiple
varieties. It is con-structed and grows around a commu-
nity of authors, translators, editors, linguists, professors,
students, journalists, and in general all people who are
interested in Spanish, individually or as part of some en-
tity, that would like to share their knowledge with hun-
dreds of millions of other Spanish-speakers.

3.5 LANGUAGE IN EDUCATION
e Article 3 of the Spanish Constitution states that
“Spanish is the official language of the State. All
Spaniards have a duty to understand and the right to
use it. Other Spanish languages may also be official lan-
guages within autonomous communities depending on
their individual statutes. e rich diversity of the lan-
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guages of Spain constitutes a cultural heritage which de-
serves our particular respect and protection.” Each ‘his-
torical’ autonomous community (Catalonia, the Basque
Country and Galicia) possesses laws on the use of Span-
ish and their own language. Other communities (the
Balearic Islands, the Valencian Community, Navarre,
Aragon and Asturias) have progressively implemented
various legal provisions to promote the use of their lan-
guage within the education system and civil society.

Spanish is the official language of the State.
All Spaniards have a duty to understand and the

right to use it.

Each bilingual community has a Linguistic Policy De-
partment to promote the use of its own language. is
department proposes, implements and controls the ap-
plication of diverse legal measures which have been tak-
en to promote the languages and provide guidelines for
their use. It works closely with the community’s Educa-
tion Department. Legal provisions have been made in
the context of the Education Law of 3May 2006 (LOE)
to guarantee the teaching of and equal status as an offi-
cial language of the second language in bilingual com-
munities.

Each bilingual community has a Linguistic
Policy Department to promote the use of

its own language.

As far as legal provisions about foreigners are concerned,
it is stipulated that all foreigners under the age of 18
have the right (and duty) to be educated under the same
conditions as Spaniards.ismeans access to an elemen-
tary education from 6 to 16 years of age, to include pri-
mary teaching (6-12 years) and compulsory secondary
schooling (12-16 years). Different provisions are avail-
able to enable young people (in the school system by

classes and induction groups) and adults to learn the of-
ficial languages of Spain. Teaching is also available for
vocational training and recap classes with the aim of ob-
taining specific qualifications.

Different provisions are available to
enable young people and adults to learn the

official languages of Spain.

e relevant induction programmes are the responsibil-
ity of the autonomous communities and vary from one
community to the other. However, induction and lin-
guistic integration are systematically offered. In the con-
text of decentralising the education system, the Law of
Education (LOE) reaffirms the sharing of responsibili-
ty between the Spanish Ministry for Education and the
Education Departments in the autonomous communi-
ties. For monolingual communities, the State is respon-
sible for 65% of teaching and the community for 35%.
For bilingual communities, the State’s responsibility is
reduced to 55% and the community’s increased to 45%.
e teaching of a second foreign language is also sub-
ject to provisions made by the autonomous communi-
ties, only the first modern language is compulsory from
primary school and its study remains compulsory until
the end of secondary schooling (16 years) [12].

3.6 INTERNATIONAL ASPECTS
Spanish is the second most studied language in the
world, aer English, with nearly two million students
in secondary education in the European Union. It has
also become the most popular foreign language studied
in the United States (chosen by 70% of the students).
In Brazil its study in high school is compulsory. Spanish
is also a language of culture, endowed with a rich litera-
ture.
However, despite the demographic weight of Spanish,
its position as an international language of communi-
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cation and the current demand for Spanish as second
language, the competitiveness of Spanish as a scientific
language is seriously challenged by English. In the tech-
nological domain, English is clearly the dominant lan-
guage. e capacity of the English language to generate
technical terms and consolidate their use is very difficult
to competewith. In the field of natural and environmen-
tal sciences, Spanish is also virtually nonexistent. To ad-
dress this situation, a number of possible solutions have
been proposed. ese include the strengthening of the
teaching of Spanish in science and technology, training
of foreign students at Spanish universities, the organisa-
tion of regular workshops on technical writing, and the
establishment of a science news agency in Spanish.

On the other hand, Spanish as a business language is in a
position to challenge English dominance, being the key
to a huge Latin-American market. e economic value
of the Spanish language has even been quantified [14].
It is considered to contribute over 15% to the GDP of
Spain (therefore, in 2009, more than 37,000 million)
[15]. According to a research by the Telefonica Foun-
dation, using the same language multiplies by two or
three themarket share of exports fromSpain to Spanish-
speaking countries.

Spanish is the second most studied
language in the world, after English [13], with

nearly two million students in secondary
education in the European Union.

Spanish is not only a booming language for business but
it is a business itself. ere is a new tourism for foreign-
ers coming to Spain to study Spanish, which since 1995
has increased at a rate of about 10% annually. In 2006,
about 150,000 tourists travelled to Spain with this goal,
and le 255 million. e Cervantes Institute has specif-
ic Spanish courses for Business, which seem to be very
successful in the countries of Eastern Europe, because

of their relationship with Spain, especially in construc-
tion and public works, and because of emerging Latin-
American markets.

In the technological domain, English is
clearly the dominant language.

e President of the Governing Council of INSEAD
Business School (Universidad Autónoma de Madrid)
foresees that in 2030 Spanish will become the second
language for economic exchange in the world, only be-
hind Chinese. Its widespread use demands that more
business masters and training are offered in this lan-
guage. Also the traditional teaching methods are start-
ing to give way to new technologies and e-learning. So
far the greatest number of interested students has come
from Latin American countries. But the range has re-
cently opened to students from other origins, especial-
ly Portuguese-speaking professionals, and German and
French as well. ose seeking this type of courses are ex-
perienced professionals whowish to advance in their ca-
reers. Also companies that, in order to achieve greater
competitiveness, promote their staff training.

The economic value of the Spanish
language is considered to contribute over

15% to the GDP of Spain.

Spanish is recognised as one of the official languages
of the United Nations, the European Union, the Or-
ganisation of American States, the Organisation of
Ibero-American States, the African Union, the Union
of South American Nations, the Latin Union, and the
Caricom and has legal status in the North American
Free Trade Agreement.
Spanish is an official language of the EUbut not a work-
ing language. e Spanish government has also made
efforts in favour of including Catalan, Galician and
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Basque among the official languages of the European in-
stitutions. ey are currently considered semi-official,
together with Scottish, Gaelic and Welsh. Not being a
working language, there are a lot of documents that are
not translated into Spanish and an even greater lot not
translated into the rest of the languages of Spain. Most
of these documents are available only inEnglish, someof
them are also in French or/and German. e same hap-
pens with some of the EU web sites.

Language technology can help diminish
personal and economic disadvantages naturally

faced by non-native speakers of English.

Language technology can address this challenge by of-
fering services like machine translation or cross-lingual
information retrieval to foreign language text and thus
help diminish personal and economic disadvantages
naturally faced by non-native speakers of English.

3.7 SPANISH ON THE INTERNET
It is oen claimed that English dominates computers
and the Internet, and that those wishing to use either
must first learn English. at may have been true in the
early days of the technology, but lack of English is no
longer the barrier it once was. What began as an An-
glophone phenomenon has rapidly become a multilin-
gual affair. Soware has beenmade capable of displaying
many different kinds of script [16].

The next Internet revolution will not be in English.

Many corporate websites now employ multilingual
strategies making choice of language a ‘user preference’.
Machine translation of web content is only a mouse-
click away. Furthermore, the Internet is proving to be

a very useful resource to those interested in learning
lesser-used languages. An analysis published in Novem-
ber 2005 by Byte Level Research concluded that “the
next Internet revolution will not be in English“. While
English isn’t becoming any less important on the Inter-
net, other languages, such as Chinese, Russian, Spanish,
and Portuguese, are becoming comparatively more im-
portant [17].

The total number of Internet users from the
different Spanish speaking countries was over
153 million in 2010, with 20.8% from Spain.

Global internet usage statistics for 2007 show Spanish
as the third most commonly used language on the In-
ternet, aer English and Chinese [18]. e total num-
ber of Internet users from the different Spanish speak-
ing countries was over 153 million in 2010, with 20.8%
fromSpain. Penetration of Internet use in Spain reached
62.6% in 2010 according to Nielsen Online [19].
e study entitled “Socio-Demographic Profile of In-
ternet Users, Analysis of INE (Spanish National Statis-
tics Institute) 2010Data”, produced by the SpanishOb-
servatory for Telecommunications and the Information
Society (ONTSI) [20], is based ondata produced by the
INE in its “Survey of Equipment and Use of Informa-
tion and Communication Technologies in Households
2010” (ICT-H2010) andhighlights the increasingly in-
tensive use of the Internet:

‚ 44.4% of the Spanish population aged between 16
and 74, that is to say, 15.4million people, use the In-
ternet on a daily basis.

‚ Almost 27 million individuals aged 10 or over have
accessed the Internet at some time.

‚ e difference between men and women in Internet
usehas been reducedover the last years,mainly in the
group of users who access the Internet every week.
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‚ eage variable is a differentiating factor: the higher
percentage of Internet users is found in the younger
age groups. Almost all students have accessed the In-
ternet at some time.

‚ e level of completed education is also a determin-
ing factor when it comes to Internet use: the higher
the level of education, the higher the percentage of
Internet users.

Another report prepared by the ONTSI is based on da-
ta extracted from the survey on ICT use in companies,
also carried out by the INE, and asserts that 100% of
large companies have computers, Internet access and e-
mail. It also points out that mobile phones and comput-
ers were available in 2 out of 3 microenterprises in the
first quarter of 2010. Over 90% of large and medium-
sized companies and nearly 40% of microenterprises in-
teract with the public administration via the Internet.
e two main reasons for interacting are obtaining in-
formation and downloading forms. e most notable
growth in SMEs and large companies has been observed
in complete electronic management, which has risen by
5.2 points over the previous year.

All sectors have Internet penetration rates of over
90%. Searching for information and using

financial and banking services are the most
common activities for companies with Internet

All sectors have Internet penetration rates of over 90%,
and in the financial sector it is of 100%. 97.2% of all
SMEs and large enterprises have Internet access. Search-
ing for information and using financial and banking ser-
vices are themost commonactivities for companieswith
Internet, with percentages of 96.4% and 90.2%, respec-
tively. e Web is used as a communication platform on
86.8% of occasions.

In 2010, 58.1%ofmicroenterprises have Internet access,
2 points more than the previous year, accumulating a
growth of 5 points in two years. 75.5% of microenter-
prises with Internet access use it as a communication
platform, and 69.3% use it to access banking and finan-
cial services.Most notable aremicroenterprises in the fi-
nancial sector, the IT, telecommunications and audiovi-
sual sector, and the real estate and administrative activi-
ties sector, with over 80% of them using the Internet to
access banking and financial services.
For language technology, the growing importance of the
Internet is important in twoways. On the one hand, the
large amount of digitally available language data repre-
sents a rich source for analysing the usage of natural lan-
guage, in particular by collecting statistical information.
On the other hand, the Internet offers a wide range of
application areas involving language technology [21].
e most commonly used web application is certainly
web search, which involves the automatic processing of
language on multiple levels, as we will see in more detail
in the next section. It involves sophisticated language
technology, differing for each language. For an inflected
language such as Spanish, a lemmatiser, capable of gen-
eralising over surface inflected forms, is a very important
tool. But Internet users and providers of web content
can also profit from language technology in less obvious
ways, for example if it is used to automatically translate
web contents from one language into another. Consid-
ering the high costs associatedwithmanually translating
these contents, itmay be surprising how little usable lan-
guage technology is built compared to the anticipated
need. However, it becomes less surprising if we consider
the complexity of the Spanish language and the number
of technologies involved in typical LT applications. In
the next chapter, we will present an introduction to lan-
guage technology and its core application areas as well
as an evaluation of the current situation of LT support
for Spanish.
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4

LANGUAGE TECHNOLOGY SUPPORT
FOR SPANISH

Language technologies are soware systems designed to
handle human language and are therefore oen called
“human language technology”. Human language comes
in spoken and written forms. While speech is the old-
est and in terms of human evolution the most natural
formof language communication, complex information
and most human knowledge is stored and transmitted
inwritten texts. Speech and text technologies process or
produce these different forms of language, though they
both use dictionar-ies and rules of grammar and seman-
tics. is means that language technology (LT) links
language to various forms of knowledge, independently
of the media (speech or text) it is expressed in. e fig-
ure on the right illustrates the LT landscape. When we
communicate, we combine language with other modes
of communication and information media – for exam-
ple speaking can involve gestures and facial expressions.
Digital texts link to pictures and sounds. Movies may
contain language in spoken and written form. In oth-
er words, speech and text technologies overlap and in-
teract with other technologies that facilitate processing
of multimodal communication and multimedia docu-
ments.

When we communicate, we combine language with
other modes of communication and information media
– for example speaking can involve gestures and facial
expressions. Digital texts link to pictures and sounds.
Movies may contain language in spoken and written
form. In otherwords, speech and text technologies over-

lap and interact with other multimodal communication
and multimedia technologies.
In this section, we will discuss the main application
areas of language technology, i. e., language checking,
web search, speech interaction, and machine transla-
tion. ese applications and basic technologies include

‚ spelling correction

‚ authoring support

‚ computer-assisted language learning

‚ information retrieval

‚ information extraction

‚ text summarisation

‚ question answering

‚ speech recognition

‚ speech synthesis

Language technology is an established area of research
with an extensive set of introductory literature. e in-
terested reader is referred to the following references:
[22, 23, 24, 25].
Before discussing the above application areas, we will
briefly describe the architecture of a typical LT system.

4.1 APPLICATION
ARCHITECTURES
Soware applications for language processing typically
consist of several components that mirror different as-
pects of language. While such applications tend to be
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very complex, figure 2 shows a highly simplified archi-
tecture of a typical text processing system.efirst three
modules handle the structure and meaning of the text
input:

1. Pre-processing: cleans the data, analyses or removes
formatting, detects the input languages, and so on.

2. Grammatical analysis: finds the verb, its objects,
modifiers and other sentence elements; detects the
sentence structure.

3. Semantic analysis: performs disambiguation (i. e.,
computes the appropriatemeaning of words in a giv-
en context); resolves anaphora (i. e., which pronouns
refer to which nouns in the sentence); represents the
meaning of the sentence in a machine-readable way.

Aer analysing the text, task-specific modules can per-
form other operations, such as automatic summarisa-
tion and database look-ups.

We first introduce core application areas for language
technology, and follow this with a brief overview of the
state of LT research and education today, and a descrip-
tion of past and present research programmes. Finally,
we present an expert estimate of core LT tools and re-
sources for Spanish in terms of various dimensions such
as availability, maturity and quality. e general situa-
tion of LT for the Spanish language is is summarised in
figure 7 (p. 64) at the end of this chapter. is table lists
all tools and resources that are boldfaced in the text. LT
support for Spanish is also compared to other languages
that are part of this series.

4.2 CORE APPLICATION AREAS
In this section, we focus on themost important LT tools
and resources, and provide an overview of LT activities
in Spain.

Input Text

Pre-processing Grammatical Analysis Semantic Analysis Task-specific Modules

Output

2: A typical text processing architecture
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Input Text Spelling Check Grammar Check Correction Proposals

Statistical Language Models

3: Language checking (top: statistical; bottom: rule-based)

4.2.1 Language Checking

Anyone who has used a word processor such as Mi-
croso Word knows that it has a spelling checker that
highlights spelling mistakes and proposes corrections.
e first spelling correction programs compared a list of
extracted words against a dictionary of correctly spelled
words. Today these programs are far more sophisticat-
ed. Using language-dependent algorithms for text anal-
ysis, they detect errors related tomorphology (e. g., plu-
ral formation) as well as syntax–related errors, such as
a missing verb or a conflict of verb-subject agreement
(e. g., she *write a letter). But most spell checkers will
not find any errors in the following text [30]:

Eye have a spelling chequer,
It came with my Pea Sea.
It plane lee marks four my revue
Miss Steaks I can knot sea.

Handling these kinds of errors usually requires an anal-
ysis of the context. For Spanish, even spell checking re-
quires analyzing the context in many cases. A typical
case iswhen theorthographic error transformsoneword
into another, which also exits. In the following exam-
ple, the first sentence contains a couple of frequent er-
rors (problems with orthographic accents and omission
of silent /h/). e second sentence is the corrected ver-
sion of the first:

Mí calculo es que hoy a venido mas publico que ayer.
Me I-estimate that today to come but I-publish than yes-
terday

Mi cálculo es que hoy ha venido más público que ayer.
My estimation is that today has come more people (audi-
ence) than yesterday

is type of analysis either needs to draw on language-
specific grammars laboriously coded into the soware
by experts, or on a statistical language model. In this
case, a model calculates the probability of a particular
word as it occurs in a specific position (e. g., between the
words that precede and follow it). For example, Mi cál-
culo or ha venido are far much probable word sequences
thanMí calculo or a venido respectively. A statistical lan-
guage model can be automatically created by using a
large amount of (correct) language data (called a text
corpus).Most of these two approaches have been devel-
oped around data from English. However, they do not
necessarily transfer well to other languages, e. g., highly
inflectional ones or languages with a flexible word order
like Spanish. For these more complex languages, an ad-
vanced high-precision language checkermay require the
development of more sophisticated methods, involving
a deeper linguistic analysis.

The use of language checking is not
limited to word processors; it also applies to

authoring support systems.
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Language checking is not limited to word processors;
it is also used in “authoring support systems”, i. e., so-
ware environments in which manuals and other docu-
mentation are written to special standards for complex
IT, healthcare, engineering and other products. Fear-
ing customer complaints about incorrect use and dam-
age claims resulting from poorly understood instruc-
tions, companies are increasingly focusing on the qual-
ity of technical documentation while targeting the in-
ternational market (via translation or localization) at
the same time. Advances in natural language processing
have led to the development of authoring support so-
ware, which helps the writer of technical documenta-
tionuse vocabulary and sentence structures that are con-
sistent with industry rules and (corporate) terminology
restrictions.

Only a few Spanish companies offer products in this
area. For example Daedalus, born as a spin-off of two
research groups from the Universidad Politécnica de
Madrid (UPM) and the Universidad Autónoma de
Madrid (UAM), has developed STILUS, a spelling,
grammar and stylistic proof-reader for texts in Spanish.
e technology is freely available through theirwebpor-
tal, but it can also be integrated in any content manage-
ment tool.WinCorrect is a speller and grammar checker
developed by Maxigramar (also with a free online ver-
sion) and Signum is a Ecuador based SME that devel-
oped the spellchecker for Spanish licensed by Microso
for their Office suite.

Besides spell checkers and authoring support, language
checking is also important in the field of computer-
assisted language learning. And language checking
applications also automatically correct search engine
queries, as found in Google’s Did you mean… sugges-
tions.

4.2.2 Web Search

Searching theWeb, intranets or digital libraries is proba-
bly themostwidely used yet largely underdeveloped lan-
guage technology application today. e Google search
engine, which started in 1998, now handles about 80%
of all search queries.eGoogle search interface and re-
sults page display has not significantly changed since the
first version. Yet in the current version, Google offers
spelling correction for misspelled words and has recent-
ly incorporated basic semantic search capabilities that
can improve search accuracy by analysing the meaning
of terms in a search query context. e Google success
story shows that a large volume of available data and effi-
cient indexing techniques can deliver satisfactory results
for a statistically-based approach.
For more sophisticated information requests, it is essen-
tial to integrate deeper linguistic knowledge for text in-
terpretation. Experiments using lexical resources such
asmachine-readable thesauri or ontological language re-
sources (e. g., WordNet) have demonstrated improve-
ments in finding pages using synonyms of the original
search terms, such as e. g., “Energía atómica” and “En-
ergía nuclear”, or even more loosely related terms.

The next generation of search engines
will have to include much more sophisticated

language technology.

e next generation of search engines will have to in-
clude much more sophisticated language technology, in
particular in order to deal with search queries consisting
of a question or other sentence type rather than a list
of keywords. For the query, “Give me a list of all com-
panies that were taken over by other companies in the
last five years”, the LT system needs to analyse the sen-
tence syntactically and semantically as well as provide
an index to quickly re-trieve relevant documents. A sat-
isfactory answer will require syntactic parsing to anal-
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yse the grammatical structure of the sentence and deter-
mine that the user wants companies that have been ac-
quired, not companies that acquired other companies.
For the expression last five years, the system needs to de-
termine the relevant years. And, the query needs to be
matched against a huge amount of unstructured data to
find the piece or pieces of relevant information the user
wants.is is called “information retrieval”, and involves
searching and ranking relevant documents. To generate
a list of companies, the system also needs to recognise a
particular string of words in a document as a company
name, a process called “named entity recognition”.

A more demanding challenge is matching a query in
one language with documents in another language.
Cross-lingual information retrieval involves automati-
cally translating the query into all possible target lan-
guages and then translating the results back into the
source language.

Now that data is increasingly found in non-textual for-
mats, there is a need for services that deliver multime-
dia information retrieval by searching images, audio files

and video data. In the case of audio and video files,
a speech recognition module must convert the speech
content into text (or into a phonetic representation)
that can then be matched against a user query.

In Spain, a few SMEs develop linguistic technology
aimed at multilingual search and information retrieval,
both from the Internet and from internal information
systems. Among the main ones, we find the following:
iSOCO, Daedalus, Inbenta, Bitext and era, the lat-
ter also as spin-off, in this case from the Universitat de
Barcelona. eir technology incorporates tools of auto-
matic translation, as well as components of named enti-
ty recognition, fuzzy search and semantic tagging.

ese companies focus their development on providing
add-ons and advanced search engines for special inter-
est portals by using topic-relevant semantics. Due to the
constant high demand for processing power, such search
engines are only cost-effective when handling relatively
small text corpora. e processing time is several thou-
sand times higher than that needed by a standard sta-
tistical search engine like Google. ese search engines

56



are inhighdemand for topic-specificdomainmodelling,
but they cannot be used on theWebwith its billions and
billions of documents.

4.2.3 Speech Interaction

Speech interaction technology is used to create inter-
faces that enable users to interact in spoken language in-
stead of a graphical display, keyboard andmouse. Today,
voice user interfaces (VUI) are usually used for partially
or fully automated telephone services provided by com-
panies to customers, employees or partners. Business do-
mains that rely heavily onVUIs include banking, supply
chain, public transportation, and telecommunications.
Other uses of speech technology include interfaces to
car navigation systems and the use of spoken language
as an alternative to the graphical or touch-screen inter-
faces in smartphones.
Speech interaction comprises four technologies:

1. Automatic speech recognition (ASR) determines
which words are actually spoken in a given sequence
of sounds uttered by a user.

2. Natural language understanding analyses the syntac-
tic structure of a user’s utterance and interprets it ac-
cording to the system in question.

3. Dialogue management determines which action to
take given the user input and system functionality.

4. Speech synthesis (text-to-speech or TTS) trans-
forms the system’s reply into sounds for the user.

One of the major challenges of ASR systems is to ac-
curately recognise the words a user utters. is means
restricting the range of possible user utterances to a
limited set of keywords, or manually creating language
models that cover a large range of natural language ut-
terances. Using machine learning techniques, language
models can also be generated automatically from speech
corpora, i. e., large collections of speech audio files and
text transcriptions. Restricting utterances usually forces

people to use the voice user interface in a rigid way and
can damage user acceptance; but the creation, tuning
and maintenance of rich language models will signifi-
cantly increase costs. VUIs that employ language mod-
els and initially allow a user to express their intent more
flexibly – prompted by a How may I help you? greeting
– tend to be automated and are better accepted by users.

Companies tend to use pre-recorded utterances by pro-
fessional speakers for generating the output of the voice
user interface. For static utterances where the wording
does not depend on particular contexts of use or per-
sonal user data, this can deliver a rich user experience.
But more dynamic content in an utterance may suffer
from unnatural intonation because bits of audio files
have simply been strung together. Today’s TTS systems
are getting better (though they can still be optimized) at
producing natural-sounding dynamic utterances.

Interfaces in the market for speech interaction tech-
nology have been considerably standardised during the
last decade in terms of their various technology compo-
nents. ere has also been strong market consolidation
in speech recognition and speech synthesis. e nation-
al markets in the G20 countries (economically resilient
countries with high populations) have been dominated
by just five global players, with Nuance (USA) and Lo-
quendo (Italy) being the most prominent players in Eu-
rope , also for Spanish, although some smaller local com-
panies are starting to compete, such asVerbio , which is a
spin-off ofUniversitat Politècnica de Catalunya and has
its own speech technology.

Regarding dialogue management technology and
know-how, markets are strongly dominated by national
players, which are usually SMEs.

Most of the companies on the Spanish TTS market
are essentially application developers. Key players in the
Spanish market are: Indsys (Intelligent Dialogue Sys-
tems), Fonetic , Ydilo and NaturalVoz . Rather than
relying on a soware license-driven product business,

57



Speech Input Signal Processing

Speech Output Speech Synthesis Phonetic Lookup & 
Intonation Planning

Natural Language 
Understanding & 

Dialogue

Recognition

5: Speech-based dialogue system

these companies are mainly positioned as full-service
providers that create voice user interfaces as part of a sys-
tem integration service. In the area of speech interaction,
there is as yet no real market for syntactic and semantic
analysis-based core tech-nologies.

Speech interaction technology is the basis for
creating interfaces that allow a user to interact
with spoken language instead of a graphical

display, keyboard and mouse.

edemand for voice user interfaces in Spain has grown
fast in the last five years, driven by increasing demand
for customer self-service, cost optimisation for automat-
ed telephone services, and the increasing acceptance of
spoken language as amedia for human-machine interac-
tion.
Looking forward, there will be significant changes due
to the spread of smartphones as a new platform for
managing customer relationships in addition to fixed
telephones, the Internet and e-mail. is will also af-
fect how speech interaction technology is used. In the
long run, there will be fewer telephone-based VUIs and
spoken language will play a far more central role as a
user-friendly input for smartphones. is will be large-
ly driven by stepped im-provements in the accuracy of
speaker-independent speech recognition via speech dic-
tation services already offered as centralised services to
smartphone users.

4.2.4 Machine Translation

e idea of using digital computers to translate natural
languages can be traced back to 1946 and was followed
by substantial funding for research during the 1950s and
again in the 1980s. Yetmachine translation (MT) still
cannot deliver on its initial promise of providing across-
the-board automated translation.

At its basic level, machine translation simply
substitutes words in one natural language with

words in another language.

e most basic approach to machine translation is to
automatically replace the words in a text in one natu-
ral language by words in another language. is can be
useful in subject domains that have a very restricted, for-
mulaic language such asweather reports. But to produce
a good translation of less standardized texts, larger text
units (phrases, sentences, or even whole passages) need
to be matched to their closest counterparts in the target
language. e major difficulty is that human language
is ambiguous. Ambiguity creates challenges onmultiple
levels, such as word sense disambiguation on the lexical
level (a jaguar is a brand of car or an animal) or the as-
signment of case on the syntactic level, for example:

‚ e woman saw the car and her husband, too.

‚ La mujer vio el coche y su marido también.
La mujer vio el coche y a su marido también.
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One way to build an MT system is to use linguistic
rules. For translations between closely related languages,
a direct substitution translation may be feasible in cas-
es like the above example. But, rule-based (or linguis-
tic knowledge-driven) systems oen analyse the input
text and create an intermediary symbolic representation
fromwhich the text can be generated into the target lan-
guage.e success of thesemethods is highly dependent
on the availability of extensive lexicons with morpho-
logical, syntactic, and semantic information, and large
sets of grammar rules carefully designed by skilled lin-
guists. is is a very long and therefore costly process.

In the late 1980s when computational power increased
and became cheaper, there was more interest in statis-
tical models for machine translation. Statistical models
are derived from analysing bilingual text corpora, such
as the Europarl parallel corpus, which contains the pro-
ceedings of the European Parliament in 11 European
languages.Given enoughdata, statisticalMTworkswell
enough to derive an approximate meaning of a foreign
language text by pro-cessing parallel versions and find-
ing plausible patterns of words. But unlike knowledge-
driven systems, statistical (or data-driven) MT oen
generates ungrammatical output.Data-drivenMT is ad-
vantageous because less human effort is required, and
it can also cover special particularities of the language
(e. g., idiomatic expressions) that can get ignored in
knowledge-driven systems.

e strengths and weaknesses of knowledge-driven and
data-drivenmachine translation tend to be complemen-
tary, so that nowadays researchers focus on hybrid ap-
proaches that combine both methodologies. One ap-
proachuses both knowledge-driven anddata-driven sys-
tems together with a selection module that decides on
the best output for each sentence. However, results for
sentences longer than say 12wordswill oen be far from
perfect. A better solution is to combine the best parts of
each sentence from multiple outputs; this can be fairly

complex, as corresponding parts ofmultiple alternatives
are not always obvious and need to be aligned.

Leading international MT developer Lucy Soware
has an important subsidiary in Spain, Lucy Iberica ,
former Translendium. Lucy Iberica is responsible for
the development of language pairs that include Span-
ish and all language pairs involving any other Iberian
language (Catalan, Portuguese, Galician and Basque).
Word Magic is a popular Spanish-English (and vicev-
ersa) system developed by a US-based company. Both
Lucy and Word Magic systems are grammar rule-based.
While there is significant research indata-driven andhy-
brid systems in national and interna-tional contexts, this
technology has been less successful in business than in
research so far, with just a few companies offering statis-
tical MT customization, such as Pangeanic.

Apertium is a free open-source machine translation
platform that provides a language-independent ma-
chine translation engine initially designed by the Trans-
ducens group at the Universitat d’Alacant and subse-
quently developed in the framework of the nation-
ally funded Opentrad project. Among current MT
systems using Apertium technology, we find inter-
NOSTRUM (Spanish-Catalan), Traductor Universia
(Spanish-Portuguese) and Matxin (Basque-Spanish),
the former developed by Transducens and the latter by
the IXA group at Euskal Herriko Unibertsitatea. It is
possible to use Apertium to build machine translation
systems for a variety of language pairs (there are over 20
to date); to that end, Apertium uses simple XML-based
standard formats to encode the linguistic data needed
(either by hand or by converting existing data), which
are compiled using the provided tools into the high-
speed formats used by the engine.

e use ofmachine translation can significantly increase
productivity provided the system is intelligently adapt-
ed to user-specific terminology and integrated into a
workflow.
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ere is still a huge potential for improving the quali-
ty of MT systems. e challenges involve adapting lan-
guage resources to a given subject domain or user area,
and integrating the technology into workflows that al-
ready have term bases and translation memories.

The use of machine translation can
significantly increase productivity provided the
system is adapted to user-specific terminology

and integrated into a workflow.

Another problem is that most of the current systems are
English-centred and only support a few languages from
and into Spanish.is leads to friction in the translation
workflow and forcesMT users to learn different lexicon
coding tools for different systems.
Evaluation campaigns help compare the quality of
MT systems, the different approaches and the status
of the systems for different language pairs. Figure 7
(p. 27), whichwas prepared during theECEuromatrix+
project, shows the pair-wise performances obtained for
22 of the 23 official EU languages. (Irish Gaelic was not
compared.)e results are ranked according to a BLEU
score, which indicates higher scores for better transla-
tions [31]. (A human translator would achieve a score
of around 80 points.)
ebest results (in green andblue)were achievedby lan-
guages that benefit froma considerable research effort in

coordinated programs and from the existence of many
parallel corpora (e. g., English, French, Dutch, Span-
ish and German). e languages with poorer results are
shown in red. ese languages either lack such develop-
ment efforts or are structurally very different from other
languages (e. g., Hungarian, Maltese and Finnish).

4.3 OTHER APPLICATION AREAS
Building language technology applications involves a
range of subtasks that do not always surface at the lev-
el of interaction with the user, but they provide signifi-
cant service functionalities “under the hood” of the sys-
tem in question.ey all form important research issues
that have now evolved into individual sub-disciplines of
computational linguistics.

Language technology applications often
provide significant service functionalities “under

the hood” of larger software systems.

uestion answering, for example, is an active area of re-
search for which annotated corpora have been built and
scientific competitions have been initiated. e con-
cept of question answering goes beyond keyword-based
searches (in which the search engine responds by de-
livering a collection of potentially relevant documents)
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and enables users to ask a concrete question towhich the
system provides a single answer. For example:

Question: How old was Neil Armstrong when he
stepped on the moon?

Answer: 38.

While question answering is obviously related to the
core area of web search, it is nowadays an umbrella term
for such research issues as what different types of ques-
tions there are, and how they should be handled; how a
set of documents that potentially contain the answer can
be analysed and compared (do they provide conflicting
answers?); and how specific information (the answer)
can be reliably extracted from a document without ig-
noring the context.
is is in turn related to information extraction (IE),
an area that was extremely popular and influential when
computational linguistics took a statistical turn in the
early 1990s. IE aims to identify specific pieces of in-
formation in specific classes of documents, such as de-
tecting the key players in company takeovers as report-
ed in newspaper stories. Another common scenario that
has been studied is reports on terrorist incidents. e
problem here is to map the text to a template that spec-
ifies the perpetrator, target, time, location and results
of the incident. Domain-specific template-filling is the
central characteristic of IE, which makes it another ex-
ample of a “behind the scenes” technology that forms a
well-demarcated research area that in practice needs to
be embedded into a suitable application environment.
Text summarisation and text generation are two bor-
derline areas that can act either as standalone applica-
tions or play a supporting role “under the hood”. Sum-
marisation attempts to give the essentials of a long text
in a short form, and is one of the features available in
Microso Word. It mostly uses a statistical approach
to identify the “important” words in a text (i. e., words
that occur very frequently in the text in question but

less frequently in general language use) and determine
which sentences contain the most of these “important”
words. ese sentences are then extracted and put to-
gether to create the summary. In this very common com-
mercial scenario, summarisation is simply a form of sen-
tence extraction, and the text is reduced to a subset of
its sentences. An alternative approach, for which some
research has been carried out, is to generate brand new
sentences that do not exist in the source text. is re-
quires a deeper understanding of the text, which means
that so far this approach is far less robust. On the whole,
a text generator is rarely used as a stand-alone appli-
cation but is embedded into a larger soware environ-
ment, such as a clinical information system that collects,
stores and processes patient data. Creating reports is just
one of many applications for text summarization.

For the Spanish language, research in
most text technologies is much less developed

than for the English language.

For the Spanish language, research in these text tech-
nologies ismuch less developed than for the English lan-
guage.uestion answering, information extraction, and
summarisation have been the focus of numerous open
competitions in the USA since the 1990s, primarily
organised by the government-sponsored organisations
DARPA and NIST. ese competitions have signifi-
cantly improved the start-of-the-art, but their focus has
mostly been on the English language. As a result, there
are hardly any annotated corpora or other special re-
sources needed to perform these tasks in Spanish.When
summarisation systems use purely statistical methods,
they are largely language-independent and a number of
research prototypes are available. For text generation,
reusable components have traditionally been limited to
surface realisation modules (generation grammars) and
most of the available soware is for the English lan-
guage.
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Apart from the experimental systems being developed
by the research groups, there are a few SMEs offering
this kind of services. Among them Daedalus and Inben-
ta, and some international companies with a significant
presence in the Spanish market, such as Q-go and Arti-
ficial Solutions.

4.4 EDUCATIONAL
PROGRAMMES
Language Technology is a highly interdisciplinary field,
involving the expertise of linguists, computer scien-
tists, mathematicians, philosophers, psycholinguists,
and neuroscientists, among others. Consequently, the
current basic training of a computational linguist may
be performed in Spain within the framework of a de-
gree in Philology or Linguistics, which includes Com-
putational Linguistics as a core subject, or by Computa-
tional Science faculties. Among theUniversities that of-
fer the first option: Universitat de Barcelona, Universi-
tat Pompeu Fabra,UniversitatOberta deCatalunya and
Universidade de Vigo.

There are over 30 research groups in Spain
spread across the universities, working on speech

recognition, natural language processing,
text-to-text translation and speech synthesis.

On the other hand, main computational science facul-
ties offering Computational Linguistic as subject are:
Universidad Politécnica de Madrid, Universidad Car-
los III, Universidad Autónoma de Madrid, Universitat
d’Alacant, Universidad Nacional de Educación a Dis-
tancia, and Euskal Herriko Unibertsitatea. Other cases,
such as the Universidad Complutense combine both.
Graduate courses offer a more targeted professional
training. ere are several doctoral programs which of-
fer masters or subjects related to language and speech

processing. Certain universities such as the Universi-
tat Politècnica de Catalunya also participate in the Eu-
ropean Masters in Language and Speech sponsored by
ELSNET (European Network of Excellence in Human
Language Technologies). Masters are oen offered by a
group of universities, either at state or at European lev-
el. For example, theUniversitatAutònomadeBarcelona
offers the International Master in Natural Language
Processing and Human Language Technology, in col-
laboration with foreign universities. Modules in Lan-
guage Technology are also offered to students of other
master or PhD courses, particularly in Translation (e. g.,
Autònoma de Barcelona, Alacant, Castelló, Politècnica
de València, Granada).

ere are over 30 research groups in Spain spread across
the universities, working on speech recognition, natural
language processing, text-to-text translation and speech
synthesis.e Sociedad Española para el Procesamiento
del LenguajeNatural (SEPLN, Spanish Society forNat-
ural Language Processing), is a non-profit organisation
with over 300members, both from academia and indus-
try, which was created in 1984 with the purpose to pro-
mote and spread activities related to teaching, research
and development ofNLP, on both national and interna-
tional level. SEPLN organizes seminaries, symposiums
and conferences and promotes collaboration with na-
tional and international institutions.

SEPLN organizes an annual conference, which is at-
tended yearly by an increasing number of researchers
working on NLP, both from Spain and abroad. e as-
sociation also edits a periodical journal and maintains
a web server with information about issues related to
the natural language processing and an open forum for
members.
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4.5 NATIONAL PROJECTS
AND INITIATIVES
e Ministry of Education, through the Interministe-
rial Commission of Science andTechnology (CICYT),
which is the body that coordinates andmonitors nation-
al strategy plans for Science &Technology in Spain, has
supported research in the field of information technolo-
gies through national research programs. ese pro-
grams have impelled numerous research projects and
collaboration with international research centers and
companies. e basis of technology development and
commercial applications for automated processing of
the Spanish language has been partly created as a result
of these projects.
e Centre for the Development of Industrial Technol-
ogy (CDTI) is a Spanish public organisation, under the
Ministry of Science and Innovation, whose objective is
to help Spanish companies to increase their technologi-
cal profile. CDTI evaluates and finances R&D projects
through programmes such as CENIT, AVANZA and
INNPACTO.
eCENIT (National Strategic Consortiums for Tech-
nological Re-search) programme seeks to stimulate co-
operation in R&D between the private sector, univer-
sities, public research organisations and centres, sci-
ence and technology parks and technological centres,
boostingpublic andprivate-sector cooperation inR&D.
CENIT projects last at least four years and have a min-
imum budget of €5 mill. a year during which they will
receive minimum funding of 50% from the private sec-
tor. At least 50% of public funding will be allocated to
public research centres or technological centres. Infor-
mation Technology and Communication is one of the
programme’s priority areas. Projects in this area some-
times include research in Language Technologies.
e aim of the AVANZ@ and INNPACTO Plans are
to bring the Information Society to ordinary citizens,
and to private and public sectors. Promoting the use of

ICT technologies will have a knock-on effect on the
whole sector in Spain, therefore on its innovation sta-
tus.e Plan’s objectives include increasing the percent-
age of businesses using e-commerce; promoting the use
of electronic billing; extending the electronic public sec-
tor by implementing an electronic identity card and
electronic registration; attaining a rate of one Internet-
connected computer for every two students in schools;
and doubling the number of homes with Internet ac-
cess. Among their priorities is to facilitate the use of new
technologies to old people and people with disabilities,
as an ideal means to achieve social integration, avoid ex-
clusion and improve their quality of life. User-friendly
language technology tools offer the principal solution
to satisfy this goal, for example by offering speech syn-
thesis for the blind.
Previous projects and programmes have led to the devel-
opment of a number of LT tools and resources for the
Spanish language. In the following section, the current
state of LT support for Spanish is summarized.

4.6 AVAILABILITY OF TOOLS
AND RESOURCES
e following table summarizes the current state of lan-
guage technology support for the Spanish language.e
rating for existing tools and resources is based on educat-
ed estimates of leading experts.
e key results for the Spanish language can be summed
up as follows:

‚ Speech processing currently seems to be slightly
more mature than the processing of written text. In
fact, speech technology has already been successful-
ly integrated into many everyday applications, from
spoken dialogue systems and voice-based interfaces
to mobile phones and car navigation systems.

‚ Research has successfully led to the design of medi-
um to high quality soware for basic text analysis,
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Language Technology: Tools, Technologies and Applications

Speech Recognition 4 2 3.6 4.8 4 4 3

Speech Synthesis 4 2 4.8 4.8 4 4 3

Grammatical analysis 3.5 3 5.4 4.5 3.5 3 3.5

Semantic analysis 1.5 2 2.4 2.4 2 2 1

Text generation 1 2 2.4 2.4 2 1 2

Machine translation 5 4 6 4.8 5 3 3

Language Resources: Resources, Data and Knowledge Bases

Text corpora 3 2.5 3.6 3.6 3 3.5 3.5

Speech corpora 3 1 3.6 2.4 3 4 3

Parallel corpora 4 3 4.8 3.6 3 2 2

Lexical resources 3 3 3.6 3.6 3.5 3.5 2.5

Grammars 2 3 3.6 3.6 4 2 3

7: State of language technology support for Spanish

such as tools for morphological analysis and syntac-
tic parsing. But advanced technologies that require
deep linguistic processing and semantic knowledge
are still in their infancy.

‚ As to resources, there is a large reference text corpus
with a balanced mix of genres for the Spanish lan-
guage, but it is not easily available for research.ere
are anumber of corpora annotatedwith syntactic, se-
mantic and discourse structure mark-up, but again,
there are not nearly enough language corpora con-
taining the right sort of content tomeet the growing
need formore deep linguistic and semantic informa-
tion.

‚ In particular, there is a lack of the sort of parallel
corpora that form the basis for statistical and hybrid
approaches to machine translation. Parallel corpo-
ra exist, between Spanish and English, and between

Spanish and other languages from Spain. Howev-
er, parallel corpora between Spanish and other lan-
guages are mostly missing.

‚ Many of these tools, resources and data formats do
notmeet industry standards and cannot be sustained
effectively. A concerted programme is required to
standardise data formats and APIs.

‚ Anunclear legal situation restrictsmakinguse of dig-
ital texts, such as those published online by newspa-
pers, for empirical linguistic and language technolo-
gy research, for example, to train statistical language
models. Together with politicians and policy mak-
ers, researchers should try to establish laws or regula-
tions that enable them to use publicly available texts
for language-related R&D activities.

‚ e cooperation between the Language Technolo-
gy community and those involved with the Seman-
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tic Web and the closely related Linked Open Da-
ta movement should be intensified with the goal of
establishing a collaboratively maintained, machine-
readable knowledge base that can be used both in
web-based in-formation systems and as semantic
knowledge bases inLTapplications – ideally, this en-
deavour should be addressed in a multilingual way
on the European scale.

To conclude, in a number of specific areas of Spanish
language research, we have soware with limited func-
tionality available today. Obviously, further research ef-
forts are required to meet the current deficit in process-
ing texts on a deeper semantic level and to address the
lack of resources such as parallel corpora for machine
translation.

4.7 CROSS-LANGUAGE
COMPARISON
ecurrent state of LT support varies considerably from
one language community to another. In order to com-
pare the situation between languages, this section will
present an evaluation based on two sample applica-
tion areas (machine translation and speech processing)
and one underlying technology (text analysis), as well
as basic resources needed for building LT applications.
e languages were categorised using the following five-
point scale:

1. Excellent support

2. Good support

3. Moderate support

4. Fragmentary support

5. Weak or no support

LTsupportwasmeasured according to the following cri-
teria:

Speech Processing:uality of existing speech recogni-
tion technologies, quality of existing speech synthesis
technologies, coverage of domains, number and size of
existing speech corpora, amount and variety of available
speech-based applications.

Machine Translation: uality of existing MT tech-
nologies, number of language pairs covered, coverage of
linguistic phenomena and domains, quality and size of
existing parallel corpora, amount and variety of available
MT applications.

Text Analysis: uality and coverage of existing text
analysis technologies (morphology, syntax, semantics),
coverage of linguistic phenomena and domains, amount
and variety of available applications, quality and size of
existing (annotated) corpora, quality and coverage of
lexical resources (e. g., WordNet) and grammars.

Resources: uality and size of existing text corpora,
speech corpora and parallel corpora, quality and cover-
age of existing lexical resources and grammars.

e tables 8 to 11 show that, thanks to large-scale LT
funding in recent decades, the Spanish language is better
equipped than most other languages. It compares well
with most large languages, such as French and German.
But LT resources and tools for Spanish clearly do not yet
reach the quality and coverage of comparable resources
and tools for the English language, which is in the lead
in almost all LT areas. And there are still plenty of gaps
in English language resources with regard to high qual-
ity applications.

For speech processing, current technologies perform
well enough to be successfully integrated into a number
of industrial applications such as spoken dialogue and
dictation systems. Today’s text analysis components and
language resources already cover most surface linguistic
phenomena of Spanish and form part of many applica-
tions involvingmostly shallownatural language process-
ing, e. g., spelling correction and authoring support.

65



However, for building more sophisticated applications,
such as machine translation, there is a clear need for
resources and technologies that cover a wider range of
linguistic aspects and allow a deep semantic analysis of
the input text. By improving the quality and coverage of
these basic resources and technologies, we shall be able
to openupnewopportunities for tackling a vast range of
advanced application areas, including high-quality ma-
chine translation.

4.8 CONCLUSIONS
In this series of white papers, we have made an im-
portant initial effort to assess language technology sup-
port for 30 European languages, and provide a high-
leel comparison across these languages. By identifying
the gaps, needs and deficits, the European language tech-
nology commu-nity and related stakeholders are now in
a position to design a large scale research and develop-
ment programme aimed at building a truly multilingual,
technology-enabled Europe.
We have seen that there are huge differences between
Europe’s languages. While there are good quality so-
ware and resources available for some languages and ap-
plication areas, others (usually ‘smaller’ languages) have
substantial gaps.Many languages lackbasic technologies
for text analysis and the essential resources for develop-
ing these technologies. Others have basic tools and re-
sources but are as yet unable to invest in semantic pro-
cessing. We therefore still need to make a large-scale
effort to attain the ambitious goal of providing high-
quality machine translation between all European lan-
guages.
We can be cautiously optimistic about technology sup-
port for the Spanish language. ere is an LT indus-
try and research scene in Spain, which was previously
supported by large research programs, many of them in
large industrial corporations.Anumber of large-scale re-

sources and state-of-the-art technologies have been pro-
duced and distributed for Spanish. However, the size of
the resources and the number of tools is still very limit-
edwhen compared to the resources and tools for the En-
glish language, and they are simply not extensive enough
to develop the technologies that are required to support
a truly multilingual knowledge society.
Unfortunately, there is only a relatively small language
technology industry at work on the Spanish language.
Most large companies have stopped or severely de-
creased their LT work, leaving the field to a small popu-
lation of specialized SMEs that are unable to address an
international market in which the language barrier is a
key factor holding back cross-border e-commerce in the
EU [27].
It is clear that there must be a greater effort to create
LT resources for Spanish, and drive research, innovation
and development in general.eneed for large amounts
data and the extreme complexity of language technolo-
gy systemsmakes it vital to develop a new infrastructure
to spur greater sharing and cooperation.
ere is also a lack of continuity in research and devel-
opment funding. Short-term coordinated programmes
tend to alternate with periods of low or sparse funding.
In addition, there is an overall lack of coordination with
programmes in other EU countries and at the European
Commission level.
A large coordinated effort focused on language tech-
nologies would help the Spanish language, together
with other languages, and establish a genuine multilin-
gual agenda for Europe and the world as a whole [28].
META-NET’s long-term goal is to introduce high-
quality language technology for all languages in order
to achieve political and economic unity through cultur-
al diversity. e technology will help tear down existing
barriers and build bridges between Europe’s languages.
is requires all stakeholders - in politics, research, busi-
ness, and society - to unite their efforts for the future.

66



Excellent Good Moderate Fragmentary Weak/no
support support support support support

English Czech
Dutch
Finnish
French
German
Italian
Portuguese
Spanish

Basque
Bulgarian
Catalan
Danish
Estonian
Galician
Greek
Hungarian
Irish
Norwegian
Polish
Serbian
Slovak
Slovene
Swedish

Croatian
Icelandic
Latvian
Lithuanian
Maltese
Romanian

8: Speech processing: State of language technology support for 30 European languages

Excellent Good Moderate Fragmentary Weak/no
support support support support support

English French
Spanish

Catalan
Dutch
German
Hungarian
Italian
Polish
Romanian

Basque
Bulgarian
Croatian
Czech
Danish
Estonian
Finnish
Galician
Greek
Icelandic
Irish
Latvian
Lithuanian
Maltese
Norwegian
Portuguese
Serbian
Slovak
Slovene
Swedish

9: Machine translation: State of language technology support for 30 European languages
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10: Text analysis: State of language technology support for 30 European languages
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11: Speech and text resources: State of support for 30 European languages
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5

ABOUT META-NET

META-NET is a Network of Excellence funded by
the EuropeanCommission.e network currently con-
sists of 54 members from 33 European countries [1].
META-NET fosters the Multilingual Europe Technol-
ogy Alliance (META), a growing community of lan-
guage technology professionals and organisations in Eu-
rope. META-NET fosters the technological founda-
tions for a truly multilingual European information so-
ciety that:

‚ makes communication and cooperation possible
across languages;

‚ provides equal access to information and knowledge
in any language;

‚ offers advanced and affordable networked informa-
tion technology to European citizens.

e network supports a Europe that unites as a sin-
gle digital market and information space. It stimulates
and promotes multilingual technologies for all Euro-
pean languages. ese technologies support automat-
ic translation, content production, information process-
ing and knowledge management for a wide variety of
applications and subject domains. ey also enable in-
tuitive language-based interfaces to technology rang-
ing from household electronics, machinery and vehi-
cles to computers and robots. Launched on 1 February
2010,META-NEThas already conducted various activ-
ities in its three lines of actionMETA-VISION,META-
SHARE and META-RESEARCH.
META-VISION fosters a dynamic and influential
stakeholder community that unites around a shared vi-

sion and a common strategic research agenda (SRA).
e main focus of this activity is to build a coherent
and cohesive LT community in Europe by bringing to-
gether representatives from highly fragmented and di-
verse groups of stakeholders. e present White Paper
was prepared together with volumes for 29 other lan-
guages. e shared technology vision was developed in
three sectorial Vision Groups. e META Technology
Council was established in order to discuss and to pre-
pare the SRA based on the vision in close interaction
with the entire LT community.

META-SHARE creates an open, distributed facility
for exchanging and sharing resources. e peer-to-peer
network of repositories will contain language data,
tools and web services that are documented with high-
quality metadata and organised in standardised cate-
gories. e resources can be readily accessed and uni-
formly searched. e available resources include free,
open sourcematerials as well as restricted, commercially
available, fee-based items.

META-RESEARCH builds bridges to related technol-
ogy fields.is activity seeks to leverage advances in oth-
er fields and to capitalise on innovative research that
can benefit language technology. In particular, the ac-
tion line focuses on conducting leading-edge research in
machine translation, collecting data, preparing data sets
and organising language resources for evaluation pur-
poses; compiling inventories of tools and methods; and
organising workshops and training events for members
of the community.

office@meta-net.eu – http://www.meta-net.eu
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Alrededor de 100 expertos en tecnología lingüística -representantes de los países y las lenguas incluídos en META-
NET- discutieron y finalizaron los principales resultados y mensajes de la Serie de Libros Blancos de META-NET
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In everyday communication, Europe’s citizens, business
partners and politicians are inevitably confronted with
language barriers. Language technology has the po-
tential to overcome these barriers and to provide inno-
vative interfaces to technologies and knowledge. This
white paper presents the state of language technology
support for the spanish language. It is part of a series
that analys1es the available language resources and
technologies for 30 European languages. The analysis
was carried out by META-NET, a Network of Excellence
funded by the European Commission. META-NET con-
sists of 54 research centres in 33 countries, who cooper-
ate with stakeholders from economy, government agen-
cies, research organisations, non-governmental organi-
sations, language communities and European universi-
ties. META-NET’s vision is high-quality language tech-
nology for all European languages.

En sus comunicaciones cotidianas, los ciudadanos
europeos, los socios comerciales y los políticos se en-
frentan inevitablemente con las barreras del idioma.
Las tecnologías lingüísticas tienen el potencial para
superar estas barreras y proporcionar interfaces in-
novadoras para tecnologías y el conocimientos. Este
libro blanco presenta el estado del apoyo que reci-
ben las tecnologías lingüísticas para el español. For-
ma parte de una serie de estudios que analizan los
recursos lingüísticos y las tecnologías disponibles pa-
ra 31 idiomas europeos. El análisis fue realizado por
META-NET, una red de excelencia financiada por
la Comisión Europea. META-NET consta de 54 cen-
tros de investigación en 33 países, que cooperan
con otros agentes interesados procedentes del sec-
tor económico, administraciones públicas, centros de
investigación, organizaciones no gubernamentales,
comunidades lingüísticas y universidades europeas.
La visión de META-NET es la tecnología lingüística
de calidad para todos los idiomas europeos.
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